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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: C.. E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
zastupeny: KUCERA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52 425 592, Slov. nar. povstania
6, Hlohovec, proti Zalovanej: U.. G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.N. XXXX/X, Z., zastUpena:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 36 836 460, Dumbierska 3F, Bratislava - mestska
Cast’ Nové Mesto, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38C/42/2022-16
zo dna 31.08.2022 v €asti vyroku |., ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost nepriblizovat sa k zalovanej
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Il. Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 19.02.2024, doruCenym sudu dia 21.02.2024, Zalobca Ziadal, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 38C/42/2022-16 zo dna
31.08.2022 v Casti, v ktorej bola Zalobcovi uloZena povinnost nepribliZovat sa k Zalovanej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, a priznal mu narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Ze s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.05.2023 sp.zn. 11Co0/24/2023-146 aktudlne eSte stale plati
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 31.08.2022 sp.zn.
38C/42/2022 v Casti Zzalobcovi uloZenej povinnosti, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov
nepriblizoval k Zalovanej. Zalobca mé za to, Zze aktualne uz vsetky dévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie a ktoré oddvodriovali jeho trvanie, odpadli. Od nariadenia neodkladného
opatrenia, resp. od rozhodnutia odvolacieho sudu, doSlo okrem uplynutia takmer 9 mesiacov, aj k
dal8im skuto&nostiam, na ktorych zaklade je mozné konstatovat pominutie dévodov pre dalSie trvanie
neodkladného opatrenia, navySe pokial sa neodkladnym opatrenim zasahuje do prav aj inych osdb, ako
samotného Zalobcu. Hlavhym a v podstate jedinym dévodom, pre ktory sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalobcovi povinnost’ nepriblizovat' sa k Zalovanej, bola Zalovanou osvedena moznost ohrozenia
jej telesnej a dusSevnej integrity konanim zalobcu na zaklade Zalovanou predloZzeného potvrdenia
policie o vykazani Zalobcu zo spolo&ného obydlia, ktoré osvedCuje obavu Zalovanej z priblizenia sa
Zalobcu k jej osobe, ked nariadeny zakaz Zalobcu pribliZit sa k Zalovanej na vzdialenost menSiu ako
10 metrov méa dostatodne zarugit ochranu integrity Zalovanej. Zalobca ma za to, Ze v suéasnosti uz
neexistuju Ziadne dévody pre dal$ie trvanie neodkladného opatrenia. Zalobca v kazdom svojom podani
uvadzal a stéle tvrdi, Ze k Ziadnemu konaniu ohrozujuceho telesni a duSevnu integritu Zalovane;j
z jeho strany nikdy nedochadzalo. Zalobcovo konanie, na zéklade ktorého mal odvolaci sud, ale aj
sud vydavajuci neodkladné opatrenie osved€enu moznost’ ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
Zalovanej, nebolo posudené ani ako trestny &in a ani ako priestupok. Po dbkladne vykonanom vySetreni
celého spominaného incidentu zo dia 18.08.2022, na zaklade ktorého bol Zalobca vykazany z obydlia a



bolo vydané neodkladné opatrenie, bola tato vec uznesenim OO PZ Zavar zo dfia 03.10.2022, CVS: D.-
XXXX/ZA-TT-XXXX v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo diia 03.01.2023
sp.zn. XPn XXXX/XX/XXXX odovzdana Okresnému uradu Trnava, nakolko vysledky vySetrovania
preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok. Okresny
urad Trnava, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov po dbkladnom prejednani
priestupku rozhodnutim zo dia 08.08.2023 gislo konania: OU-TT-D zastavil konanie podfa § 76 ods.
1 pism. a) Zakona o priestupkoch z dbvodu, Zze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospel k
zaveru, ze pocas celého konania bolo dostatone preukazané, ze Zalobca ako obvineny z priestupku
sa nedopustil skutku tak, ako sa mu kladol za vinu. Z uvedeného vyplyva, Ze domnienka odvolacieho
sudu, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktorym mohol ohrozit' telesnu alebo duSevnu integritu Zalovanej,
pricom je irelevantné ¢i pdjde o trestny ¢in alebo priestupok, sa s kone¢nou platnostou nepreukazala,
pretoze z vy$Sie uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze konanie Zalobcu nebolo posudené ani
ako trestny €in a ani ako priestupok, ako aj to, Ze Zalobca sa ani Ziadneho konania, ktorym by ohrozoval
telesna alebo dusevnu integritu Zalovanej nikdy nedopustil, im zanikol samotny dévod nariadeného
neodkladného opatrenia. Zo samotnej povahy institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nepredstavuje trvall Upravu pomerov stran, ale ide o opatrenie do¢asnej povahy,
ktoré ma trvat' len do€asne po dobu nevyhnutne sledovanu jeho u€elom. V danom pripade bolo u¢elom
nariadeného neodkladného opatrenia zabranit v pripadnom fyzickom utoku Zalobcu vodi Zalovanej, ktoru
hrozbu mal sud v €ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia osved€enu len a vyluéne
na zaklade Zalovanou predlozeného potvrdenia policie o vykazani zalobcu zo spoloéného obydlia
a podaného trestného oznamenia na zalobcu pre podozrenie zo spachania precinu nebezpecného
vyhrazania. Ako v8ak vyplyva z vy38ie uvedeného, konanie Zalobcu nebolo v danom pripade posudené
ani ako trestny &in a ani ako priestupok, a teda Zalobca sa Ziadneho konania ohrozujuceho alebo
potencionalne ohrozujuceho telesnu alebo dusevnu integritu Zalovanej nikdy nedopustil. S poukazom na
uvedené skutoCnosti, ako aj skuto€nost, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia uz uplynulo obdobie
vySe 1,5 roka, po€as ktorého nebolo zaznamenané Ziadne agresivne alebo telesnu integritu ohrozujuce
spravanie sa Zalobcu vo i Zalovanej, je nutné konstatovat, Ze ucel nariadeného neodkladného opatrenia
aj v zostavajucej Casti Zzalobcovi ulozenej povinnosti nepriblizovat sa k zalovanej v danom pripade
odpadol a jeho dalSie trvanie stratilo svoju dbévodnost a opodstatnenost, a preto je potrebné ho
zrusit. Udajny strach a obavy Zalovanej su len jej subjektivnym pocitom, ktory nema Ziaden reéiny
zaklad a s ohfadom na okolnosti celej veci ide o vyslovene U&elovo prezentovany pocit Zalovanej,
aby vo svetle aj dalej uvedenych skutonosti mohla zneuzivat existenciu neodkladného opatrenia,
aby Zalobcovi staZovala situaciu napriklad pri preberani a odovzdavani deti. Zalobca méa za to, Ze
len prezentacia subjektivneho vnimania a pocitov Zalovanej nie je a ani nemdze byt dévodom pre
dalSie trvanie neodkladného opatrenia zakazujluceho Zalobcovi priblizovat sa k Zalovanej. Na strane
Zalobcu nie je absolutne Ziadny dovod, a to ani v rovine predpokladu alebo obavy, aby ohrozoval
telesna a duSevnu integritu Zalovanej resp. fyzicky na fiu utocil, nakofko ak by tak chcel konat, tak ani
neodkladné opatrenie by mu v tomto konani nezabranilo. Uvedeny zaver podporuje aj skuto€nost, Ze
Zalobca ukon€il spoluzitie so Zalovanou pred 1,5 rokom, a ich manzelstvo je uz v podstate rozvedené,
pri¢om v ramci prebiehajuceho rozvodového konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
61P/10/2022 sa rieSi uz len otazka Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ¢o
spOsobuje prediZzovanie celého konania. KedZe Zalobca ma zaujem o zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti akykolvek fyzicky utok voci Zalovanej by bol hodnoteny v absolutny neprospech Zalobcu,
¢o by malo vyznam aj pri rozhodovani sudu vo vyssie uvedenom rozvodom konani. V neposlednom rade
existencia neodkladného opatrenia podstatnym spésobom staZuje realizaciu neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 12.09.2022 sp.zn. 40P/65/2022-34, ktorym
bol o.i. upraveny styk Zalobcu s maloletymi detmi, podla ktorého musi Zalobca po skoné&eni styku
zabezpecfovat' odovzdavanie deti matke v mieste jej bydliska prostrednictvom svojho otca po dobu
sudom pravoplatne Zalobcovi uloZenej povinnosti nepriblizovat sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Vzhfadom na uvedené musi byt vzdy k dispozicii Zalobcov otec, aby zaviezol deti
po skon&eni styku Zalovanej, priCom ak sa nahodou stalo, Ze stary otec z akychkolvek dévodov
nemohol zaviest deti Zalovanej, tato si pre deti odmietala k Zalobcovi prist, a taktiez odmietala, aby
jej ich Zalobca priviezol s tym, Ze jej deti odovzda za su€asného dodrzania pravoplatne uloZzeného
mu zakazu nepribliZzovat’ sa k Zalovanej, €o Zalovana bez akéhokolvek raciondlneho dévodu odmieta
tvrdiac, Ze sa Zalobcu boji. Zalobca tak musi uz vySe 1,5 roka vyuzivat a ¢asovo zvézovat svojho
otca kvéli odovzdavaniu deti Zalovanej z dévodu existencie neodkladného opatrenia v €asti Zalobcovi
pravoplatne ulozenej povinnosti nepriblizovat sa k Zalovanej, ¢o je jednak z dlhodobého hladiska



obtazne realizovatelné a jednak az Sikanézne, kedZe podla nazoru Zalobcu pominuli akékolvek dovody
pre trvanie neodkladného opatrenia. Okrem toho Zalovana byva od marca 2023 t.j. uZ jeden rok v O.,
kde je Zalobca povinny jej prostrednictvom starého otca odovzdat deti po skon&eni styku, pricom v ¢ase
nariadenia neodkladného opatrenia az do konca februara 2023 byvala Zalovana v obci nedaleko Z.,
¢im sa podstatne zmenila situacia, kedy si stary otec musi namiesto ¢asu cca 20 minut na odovzdanie
deti Zalovanej vyhradit &as v rozsahu cca 80 minut a precestovat takmer 80 kilometrov. Nastali
situacie, kedy Zalobcov otec nemohol ist zaviest deti Zalovanej napriklad pre chorobu, dovolenku alebo
pracovné povinnosti, a preto Zalobca niekolkokrat po€as tohto obdobia odovzdal deti Zalovanej za
plného dodrzania zakazu priblizenia sa k Zalovanej, kedy deti vystupili z auta a podisli k Zalovanej, ktora
ich ¢akala pred domom, pricom bezprostredne po takomto odovzdani deti Zalovana nevzniesla vo i
tomu Ziadne vyhrady, ale az s odstupom €asu, ked sa so Zalobcom nezhodli na nejakej inej zaleZitosti,
dozadovala sa strikiného dodrziavania neodkladného opatrenia a odovzdavania deti prostrednictvom
starého otca. Zalovana Zalobcu sama viackrat Ziadala, aby jeho rodigov nezatazoval vozenim deti (vid
emailova komunikacia Zalobcu so Zalovanou o zimnych prazdninach, kde Zalovana piSe Zalobcovi,
aby nezatazoval dedka a babku s vozenim deti, lebo maju uz svoj vek). Napriek tymto opakovanym
Ziadostiam Zalovanej, aby Zalobca nezatazoval starych rodiov vozenim deti, vyskytuju sa situacie,
najma v pripadoch, ked sa strany nezhodnu na nejakej inej zalezitosti tykajucej sa deti, Ze Zalovana
doslova zneuziva povinnost Zalobcu odovzdavat jej deti prostrednictvom starého otca ulozent mu
neodkladnym opatrenim a Ziada ho, aby dodrzZiaval neodkladné opatrenie. Situacii, kedy Zalovana
sama dobrovolne akceptovala pritomnost Zalobcu v jej blizkosti, napriek Zalobcovi uloZenej povinnosti
nepriblizovat sa k nej, bolo za posledné obdobie hned niekolko. Napriklad na konci letnych prazdnin,
ked odvolaci sud v auguste 2023 rozhodol o neodkladnom opatreni, ktorym bol Zalovanej udeleny suhlas
so zapisom deti do Skoly v O. pricom z kapacitnych dévodov musela zmenit' detom Skolu na ind, nez
aku urcil sud, bolo nutné, aby Zalobca podpisal suhlas s prihladkou do tejto inej Skoly, kedy sa Zalovana
bez akychkolvek problémov a namietok dostavila k Zalobcovi a v tesnej blizkosti mu dala na podpis
predmetné prihlasky, kedy sa uz dodrzania neodkladného opatrenia zo strany zalobcu nedozadovala.
Takisto, ked mala maloleta dcéra v Skole podujatie pre rodi€ov, dostavila sa na toto podujatie aj zalovana
a sedela v blizkosti Zalobcu, kedy opat nemala problém byt v jeho blizkosti na vzdialenost menSiu
ako uréenych 10 metrov. Takisto aj nedavno diia 11.02.2024 v nedelu Zalovana poZiadala Zalobcu,
¢i by mohol mimo rdmca styku daného neodkladnym opatrenim postrazit maloletého syna, ktory bol
chory a nemohol ist do Skoly, pri¢om Zalovana bez akéhokolvek pripominania a zdérazfiovania, aby
priSiel pre maloletého stary otec, suhlasila, aby Zzalobca priSiel pre maloletého a aj ich nasledne spolu s
maloletou dcérou priviezol v stredu domov. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti ma zalobca za to,
Ze aj tieto jednoznac&ne preukazuju odpadnutie dovodov pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia aj v
zostavajucej Casti ukladajucej zalobcovi povinnost nepriblizovat sa k Zalovanej, kedZe na trvanie tohto
neodkladného opatrenia neexistuju Ziadne realne dovody, a ako vidno Zalovana tato Upravu vyuziva
resp. zneuziva podla vlastnej lubovdle a jej udajny strach so Zalobcu nema Ziaden relevantny dévod.
Vychadzajuc zo zadkonnych ustanoveni a z vySSie opisanych skuto&nosti, ktoré nastali po nariadeni
neodkladného opatrenia resp. od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave uznesenim zo diia 23.05.2023
sp.zn. 11Co/24/2023-146, ma Zalobca za to, Ze v danom pripade odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, a to aj v zostavajucej Casti.

3. K navrhu Zalobca priloZil elektronicki komunikaciu, rozhodnutie Okresného uradu Trnava - odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 08.08.2023, uznesenie OO PZ v Zavare zo diia 03.10.2022. Dalej
Zalobca navrhol vykonat dokazovanie spismi tunajSieho sudu sp.zn. 38C/42/2022, sp.zn. 31C/44/2022,
sp.zn. 61P/10/2022 a sp.zn. 40P/60/2022.

4. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila Zalovana v podani zo dria 04.03.2024,
doru¢enom sudu diia 05.03.2024, v tom zmysle, Ze s navrhom nesuhlasi a povaZuje ho za neddvodny.
Zalovana ma nadalej strach zo Zalobcu. Zalobca nadmerne konzumuije alkoholické néapoje, v dosledku
ktorych je agresivny. Aj v suvislosti s incidentom zo dia 18.08.2022, na zaklade ktorého bol nasledne
Zalobca vykazany z obydlia, kedy fyzicky zautog€il na Zalovanu, bol pod vplyvom alkoholu. V konani v
pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom pod sp.zn.
61P/10/2022 bol vypracovany znalecky posudok. Znalkyrfia mala posudit’ v otazke €. 3 znaleckého
posudku, &i strany vykazuju znamky zavislosti (najma v zavislosti na alkohole), &i strany sporu vykazuju
znamky agresivity alebo nasilia a & znalkyfa odporu€a psychiatrické alebo iné vySetrenie rodi€ov
vo vztahu k otazke starostlivosti o maloleté deti. Znalkyfa uviedla v odpovedi €. 3 nasledovné:
Diagnostickymi metédami neboli u otca priamo zachytené znamky zavislosti, aviak z anamnestickych



Udajov a taktiez z vypovede maloletych deti povazujeme za dévodné zaoberat’ sa rizikovym spravanim
otca v suvislosti s uzivanim alkoholu, a to tiez preto, Ze otec na predmetné diagnostické otazky
mimoriadne uvazene a obozretne, so snahou javit sa v lepSom svetle. Vychadzajuc zo znaleckého
dokazovania, je podla Zalovanej preukazané, Ze Zalobca &asto konzumuje alkoholické napoje. Dal$im
znaleckym dokazovanim sa ma zistit, ¢i ide o nevhodny Zivotny Styl alebo o zavislost’ na alkoholickych
napojov. Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze incident zo dfia 18.08.2022 nebol postdeny ani ako
priestupok ani ako trestny &in. Je nevyhnutné uviest, Ze prislusnici PZ vyhodnotili situaciu ako natolko
zavaznu, Ze pristupili k vykazaniu Zalobcu z rodinného domu. Ohrozenie telesnej a duSevnej integrity
Zalovanej nemozno stotoZfovat s vysledkami trestného a priestupkového konania. Zalovana ma za to,
Ze nedoslo od posledného rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia k takym zmenam, ktoré by
odévodiiovali zruSenie nariadeného zdkazu priblizenia sa k Zalovanej. Samotny fakt, Ze Zalobca sa v
suc€asnosti nedopusta konania, ktoré by mohlo narusit telesnu alebo duSevnu integritu Zalovanej, nie
je dévodom pre zrudenie neodkladného opatrenia. K tejto otdzke sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave
v uzneseni zo diia 23.05.2023, ¢.k. 11Co/24/2023-146, ktory uviedol, Ze podstatnou je skutonost, Ze
Zalobca sa v minulosti takéhoto konania dopustal. Prave po vykazani Zalobcu z obydlia a nariadenia
zékazu priblizenia sa k Zalovanej prestalo dochadzat' k nasilnému spravaniu zo strany Zalobcu. Co sa
tyka styku Zalobcu a maloletych deti, sud zohladnil nariadeny zakaz pribliZzenia sa k Zalovanej aj v
neodkladnom opatreni, upravujicom styk Zalobcu s maloletymi detmi. Zalobca uz v predchadzajicom
konani o zrudenie neodkladného opatrenia svoj navrh odévodrioval totoZznymi skuto&nostami. Podla
Zalovanej od posledného rozhodovania o zru$eni nariadeného zékazu priblizenia sa nedos$lo k Ziadnym
zmenam skutkovych okolnosti. So vSetkymi uvadzanymi argumentami zalobcu sa uz vysporiadaval
Okresny sud Trnava aj Krajsky sud v Trnave v predchadzajucom konani o zruSenie neodkladného
opatrenia. Co sa tyka stretavania sa stran sporu, tito st rodiémi dvoch maloletych deti. Aby vedeli
zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, je nevyhnutna urcitd forma komunikacie, niekedy za
vynimo¢nych okolnosti aj osobného stretnutia, ktoré je vzdy za pritomnosti dalSich svedkov, minimalne
maloletych deti. Zalovana sa snazi, aby maloleté deti v &o najmensej miere pocitili narusenie vztahu
medzi stranami sporu. Zalovana pripusta, Ze napr. po¢as $kolského vystupenia ich spoloénej dcéry,
sa Zalovana nachadzala v blizkosti Zalobcu. 18lo v3ak o Skolské podujatie, kde okrem pritomnosti ich
dcéry bolo pritomné mnozstvo ludi a Zalovana sa vdaka tomu citila bezpeé&nej$ie. Zalovana pozna
Zalobcu a vie, Ze Zalobca by si nedovolil zautogit' &i uz slovne alebo fyzicky na Zalovanu na verejnosti,
kde je pritomnych mnozZstvo fudi. Aj v minulosti sa diali utoky bez pritomnosti svedkov. Okrem toho,
cela stratégia zalobcu je zaloZzena na tom, Ze si incidenty Zalovana vymysla a Zalobca vSetky incidenty
doteraz popiera. Co sa tyka prevzatia a odovzdavania maloletych deti, ktoré je v sugasnosti nastavené
tak, ze Zalobca ma odovzdavat maloleté deti Zalovanej za pritomnosti jeho otca, spésob Upravy styku
nie je predmetom tohto konania. Ani to, i to je vyhovujuce pre otca Zalobcu alebo nie. Sud nema v tomto
konani pravomoc rozhodnut o styku. Ako vSak Zalobca sam vo svojom navrhu uviedol, strany sporu sa
vedia dohodnut aj na tom, Ze Zalobca privezie maloleté deti pred bydlisko Zalovanej a maloleté deti uz
nasledne pridu samé k Zalovanej. Teda nedochadza ku kontaktu stran sporu. Odovzdavania maloletych
deti prebieha v su¢asnosti prevazne takouto formou, bez pritomnosti otca Zalobcu. Strany su rodi¢mi
dvoch maloletych deti a niekedy je nemozné sa vyhnut priamemu kontaktu. To vS8ak neznamena, Ze by
Zalovana nepocitovala strach z osoby Zalobcu. Predsa sa v3ak za pritomnosti maloletych deti, pripadne
dalSich svedkov citi bezpec¢nejsie a ak je stretnutie nevyhnutné, preferuje prave takyto spdsob kontaktu,
kedy nie je so Zalobcom celkom sama. S ohfadom na vy$Sie uvedené, Zalovana ma za to, Ze dévody
nariadenia neodkladného opatrenia nadalej pretrvavaju. Zaverom navrhla Zalovana navrh zamietnut'.

5. Zalovana k vyjadreniu priloZila vyjadrenie zo diia 26.10.2022, doplnenie vyjadrenia zo dfia
22.12.2022, odvolanie Zalovanej zo diia 09.02.2023, uznesenie OS Trnava ¢.k. 61P/10/2022-200 zo
dna 26.01.2023, Znalecky posudok &. XXXXXXXXXXXX. Dalej zalovana navrhla vykonat dokazovanie
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 31C/44/2022.

6. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia vratane priloh, s
vyjadrenim Zalovanej vratane priloh, ako aj so sudnymi rozhodnutiami zo spisov sp.zn. 31C/44/2022 a
sp.zn. 38C/42/2022, priCom zistil nasledovné.

7. Zalovana (ako Zalobkyha) sa v konani pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 38C/42/2022
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalobcovi (ako Zalovanému) uloZena
povinnost’ nepriblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a nevstupovat do rodinného
domu a na prisluchajuce pozemky. Uznesenim ¢&.k. 38C/42/2022-16 zo dnia 31.08.2022 sud navrhu



vyhovel a neodkladnym opatrenim ulozil Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) povinnost, aby sa na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepribliZoval k Zalovanej (v postaveni Zalobkyne), s vynimkou U&asti
na procesnych tkonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré
bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu G&ast’ na tychto ikonoch a aby nevstupoval do
rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na parcele registra ,C* €. XXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie o celkovej vymere XXX. m2 a k rodinnému domu prislichajucim parcelam registra
,C* €. XXX/XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX m2, & XXX/XXX zdhrada o vymere
XXX ' mX a & XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2, v8etko zapisané Okresnym
uradom Z., katastralny odbor, na LV €. XXX, pre Okres Z., Obec D. Katastralne Uuzemie D. (vyrok
I.) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 17.09.2022. Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia, sud vydal neodkladné opatrenie z dévodu,
Ze z potvrdenia OOPZ Zavar zo dfia 19.08.2022 mal za osved&ené tvrdenia Zalobkyne o dévodnom
podozreni zalovaného z nasilia voCi nej, ako aj o obave z priblizenia sa Zalovaného k jej osobe, pretoze
hrozilo naruSenie jej telesnej alebo duSevnej integrity.

8. V konani pred tunajSim sidom sp.zn. 31C/44/2022 sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal zruSenia
vySSie uvedeného neodkladného opatrenia v celom rozsahu, pripadne aspon zrudenia neodkladného
opatrenia v Casti zakazu vstupu do rodinného domu. Uznesenim &.k. 31C/44/2022-100 zo dna
23.01.2023 sud navrhu vyhovel a zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 38C/42/2022-16 zo diia
31.08.2022 vo vyroku I. (vyrok I.) a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok Il.). Na zaklade odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud v Trnave uznesenim
C.k. 11C0/24/2023-146 zo dna 23.05.2023 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom zruSujucom
vyroku |. v €asti zruSenia uznesenia Okresného sudu Trnava z 31. augusta 2022 &.k. 38C/42/2022-16,
ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost nevstupovat do rodinného domu, potvrdil a vo zvySnej Casti
zru$enia uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na zrudenie uznesenia Okresného sudu
Trnava z 31. augusta 2022 ¢.k. 38C/42/2022-16 v Casti uloZenia povinnosti odporcovi nepriblizovat’ sa
k navrhovatelke zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 11.06.2023.

9. Z uznesenia OO0 PZ v Zavare CVS: D.-XXXX/ZA-TT-XXXX zo diia 03.10.2022 vyplyva, Ze na zaklade
trestného oznamenia podaného zalovanou prebiehalo pre skutok zo dfia 18.08.2022 trestné konanie,
ktora vec bola odovzdana Okresnému uradu Trnava, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali,
Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudeny prislusnym organom ako priestupok.
Z rozhodnutia Okresného uradu Z. - odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 08.08.2023 vyplyva, Ze
konanie o skutku Zalovaného zo dria 18.08.2022 bolo zastavené z dévodu, Ze spravny orgdn nemal za
preukazané, Ze by sa zalobca dopustil toho, z &oho bol obvineny Zalovanou.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



16. Podlfa § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

17. Sud sa oboznamil s navrhom zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia vratane priloh, s
vyjadrenim Zalovanej vratane priloh, ako aj so sudnymi rozhodnutiami zo spisov sp.zn. 31C/44/2022 a
sp.zn. 38C/42/2022, priCom dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a je potrebné mu vyhoviet.

18. PredovSetkym sud poukazuje na skutonost, Ze neodkladné opatrenie je koncipované ako do¢asné
opatrenie, pri¢om ma trvat iba po nevyhnutnu dobu a sice po&as toho, ako trvaju dévody, pre ktoré bolo
nariadené. V pripade, Ze bolo neodkladné opatrenie ¢asovo limitované, zanikne uplynutim ¢asu priamo
2o zdkona v zmysle § 333 CSP. V pripade, Ze neodkladné opatrenie Casovo limitované nebolo, sud ho
v zmysle § 334 CSP na navrh po odpadnuti dévodov zrusi.

19. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia zakazu priblizenia bol incident zo dia 18.08.2022,
kedy mal Zalobca Zalovanu fyzicky napadnut, a to tym, Ze jej mal dat’ facku a vulgarne jej nadavat.
MozZnost’ ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalovanej konanim Zalobcu mal sud v tom Case za
osved&enu predlozenym uradnym zdznamom OOPZ Zavar zo dia 19.08.2022 o vykazani Zalobcu zo
spolo¢ného obydlia.

20. Pri nariadeni predmetného neodkladného opatrenia sud (aj v €asti zakazu pribliZzenia) vychadzal iba
z osvedCenych skuto¢nosti, a sice Ze diia 18.08.2022 doslo k fyzickému napadnutiu Zalovanej Zalobcom.
ZruSit neodkladné opatrenie v zmysle § 334 CSP je potom potrebné v tom pripade, Ze sa neskér (Ci
uz v konani vo veci samej alebo mimo tohto konania) nepreukaze spinenie zakonnych podmienok pre
jeho nariadenie.

21. Z vysSie uvedenych Casovych okolnosti vyplyva, Zze v Case vydania neodkladného opatrenia
prebiehalo na zaklade trestného oznamenia podaného Zalovanou trestné konanie. Nasledne v Case
rozhodovania o prvom navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia bola vec vedena na
Okresnom urade Trnava a rieSena ako priestupok. V su€asnosti je dany zaver, Ze nie je preukazané, Ze
by sa Zalobca dia 18.08.2022 dopustil toho, z Eoho bol obvineny Zalovanou. V su€asnosti teda nemé
sud za osvedZené, Ze sa vbbec stal skutok, pre ktory doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia.

22. Nie je pravdivym tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca uZ v predchadzajucom konani o zruSenie
neodkladného opatrenia svoj navrh oddvodrioval totoznymi skutonostami, ked v tom dase eSte
neexistovalo rozhodnutie Okresného Uradu Z. o zastaveni priestupkového konania. NemozZno tak
suhlasit’ so Zalovanou, Ze by od rozhodovania vo veci sp.zn. 31C/44/2022 odvolacim sudom nedoslo k
Ziadnej zmene, ale naopak uvedeny vysledok priestupkového konania predstavuje odpadnutie dovodu,
pre ktory bolo neodkladné opatrenie zakazu pribliZzenia nariadené. Z uvedeného vyplyva, Ze kym v €ase
nariadenia neodkladného opatrenia bol Zalobca dévodne podozrivy z nasilia voci Zalobkyni (v rovine
trestného &inu), pricom toto podozrenie tu bolo aj v ase rozhodovania o prvom navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia (v rovine priestupku), v su€asnosti tomu tak nie je. V €ase konania rozhodovania
odvolacieho sudu v konani sp.zn. 31C/44/2022 iSlo o pravne posudenie skutku zo dra 18.08.2022,
pricom v su€asnosti nemozno mat ani za osvedc¢ené, Ze by doslo k takému konaniu Zalobcu, z ktorého
ho obvinila Zalovana.

23. VysSie uvedené samo o sebe predstavuje dévod na zruSenie neodkladného opatrenia aj v Casti
zakazu priblizenia. Zaroven sud poukazuje na nasledovné.

24. V sudnej praxi tunajSieho ako aj odvolacieho sudu je ustalené, Ze neodkladné opatrenie zakazu
priblizenia byva nariadené bud ako ¢asovo obmedzené (a to spravidla v trvani od 6 do 12 mesiacov)
alebo je naviazané na povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o ochranu osobnosti. V tu prejednavanej
veci bolo neodkladné opatrenie vydané ako ¢asovo neobmedzené, pricom navrhovatelke ani nebola
uloZena povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

25. V tejto suvislosti s@d povazuje za vylu¢ené, aby po tom, €o bolo jednorazové konanie Zalobcu
vyhodnotené ako nesplfiajuce znaky priestupku, resp. po tom, ¢o bolo toto konanie spochybnené
ako také, dalej (viac ako 1,5 roka a bez konania vo veci samej) trvalo neodkladné opatrenie zakazu



priblizenia sa. Zarover Zalovana ani ni€¢im nepreukazala ani neosvedgila, Ze by po jednorazovom konani
Zalobcu dia 18.08.2022 (ktorého priebeh ani nemozno mat za osved&eny tak, ako ho uviedla Zalovana)
doslo k nejakému utoku zo strany Zalobcu vodi nej alebo Ze by takyto utok realne hrozil. Od uvedeného
vykazania Zalobcu z obydlia preslo viac ako 1,5 roka, priCom poc&as tohto obdobia sa Zalobca vo i
Zalovanej nedopustil Ziadneho konania nasilného charakteru, alebo takého konania, z ktorého by hrozba
nasilného konania voci Zalovanej mohla vyplyvat. Kym v odvolani v konani sp.zn. 31C/44/2022 Zalovana
tvrdila, Ze Zalobcove fyzické utoky sa zmenili na psychické, vo vyjadreni k navrhu v tomto konani
Zalovana psychické utoky ani netvrdi ani neosvedcCuje.

26. Zalovanou tvrdeny strach zo Zalobcu zostal ni¢im nepodloZeny. Len samotna skutognost, Ze
znalkyha v znaleckom posudku v suvislosti s pozivanim alkoholu odporucila skimanie Zalobcu znalcom
psychiatrom pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia nepostacuje, ked uvedené skumanie je potrebné
vyluéne z dévodu posudenia spolahlivosti otca pri starostlivosti o deti, a nie z dévodu jeho pripadnej
agresivity vodi tretim osobam vratane Zalovanej. Strach Zalovanej zo Zalobcu zostal len v rovine
subjektivneho pocitu Zalovanej, pri¢om tento strach nevyplyva ani z rozhovoru Zalovanej so znalkyriou
v ramci znaleckého posudku a nevyplyva ani z elektronickej komunikacie medzi stranami.

27. Sud tiez poukazuje na tu zmenu okolnosti, Ze kym podla odvolania Zalovanej v konani sp.zn.
31C/44/2022 zalovana odmietala priblizenie sa Zalobcu k nej aj za pritomnosti inych 0séb (,Zalovana
sa Zalobcovi vyhyba, akékolvek osobné stretnutia odmieta), v suéasnosti podra jej vyjadrenia k navrhu
akceptuje priblizenie sa Zalobcu k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov za pritomnosti tretich os6b
alebo maloletych deti. Z uvedeného vyplyva, Ze strach Zalovanej ako subjektivny pocit ani nedosahuje
uroven z konania sp.zn. 31C/44/2022. Nad ramec sud dodava, Ze ani po zruSeni neodkladného opatrenia
vo zvydnej Casti ni€ nebrani Zalovanej stretavat sa so Zalobcom vyluéne za pritomnosti tretich osob
alebo ich spolo€nych deti, priom nie je nutena ostat’ s nim osamote.

28. V&etko vysSie uvedené sud posudil ako zmenu hmotnopravnej situacie medzi stranami, v dosledku
ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi nimi, pretoZze dbévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, pominuli, a preto sud vo vyroku |. tohto uznesenia v zmysle § 334
CSP na navrh Zalobcu zrusil neodkladné opatrenie nariadené tunajS§im sudom aj vo zvySnom rozsahu
(z&kaz priblizenia).

29. Sud dodava, Ze nevykonal dokazovanie spismi, ktoré navrhli strany, kedZe spis ako taky nie je
listinnym dbkazom, pri€om stranam ni¢ nebranilo do uvedenych spisov nahliadnut’ a predlozit z nich
listinné dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Sud nie je opravneny ani povinny zo spisov vyberat' listinné
dbkazy na podporu skutkovych tvrdeni tej-ktorej strany, kedZze by tym do$lo k naruSeniu rovnosti zbrani.

30. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze v pripade, ak by doslo k zmene skutkového stavu, ni€ nebrani
Zalovanej podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani o zruSenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu uspesny,
preto mu sud vo vyroku Il. uznesenia priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



36. K rozhodnutiu o ndhrade trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v
suvislosti s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouZil ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat' tak, Zze takymto rozhodnutim
nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej, priCom v tu prejednavanej veci iSlo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. €), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



