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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. T., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: Z.. J. T., nar.. XX. XX.XXXX, trvale bytom: H. XX, U., zast. JUDr. Andrej
Gara, advokat, so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava, a otca: R.. U. T., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom:
H. XX, U., zast.: Voj€ik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 13, KoSice, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il diia 08.01.2020 sa matka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Podanim doru¢enym
sudu dna 18.06.2020 sa matka maloletej doméahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doc¢asne zveril maloletu T. do osobnej starostlivosti matky.

2. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim &.k. 11P/2/2020-430 zo diia
19.06.2020 vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/2/2020 na samostatné konanie.

3. Matka vo svojom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze z dévodu dlhotrvajucich
konfliktov medzi fiou a otcom maloletej podala dria 07.01.2020 na Okresny sud Bratislava Il navrh na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Predmetny
navrh podala v nadvaznosti na to, ze otec bez udania dévodu opustil spolo€ni domacnost dna 27.
oktébra 2019 a zacal byvat' v cudzej domacnosti. Zaroven sa o rodinu a o maloletu prestal riadne starat
a celkovo zaujimat. Zo spolo¢nej domacnosti vzal vSetku hotovost a rodinné Uspory z trezora. Konanie
otca a Sokujuce odcudzenie pdsobili traumatizujuco predovSetkym na ich spoloéna dcérku. S dcérkou
matka ostala Zit' Uplne sama a sama aj zabezpecovala starostlivost o fiu, ako aj o chod domacnosti. Po
podani navrhu doslo medzi rodiémi k upokojeniu situacie. V defi jeho narodenin priSiel navstivit spolo¢nu
domacnost’ a dcérku. Nasledne otec prejavil zaujem o urovnanie vztahov a matku poprosil, aby navrh
na rozvod manzelstva vzala spat. Otec sa opatovne zacal starat’ o rodinu a pristahoval sa naspat do
spolo&nej domacnosti. Na zaklade otcovho spravania a prislubov o zmene jeho chovania vzala matka
svoj navrh spat’ a vynaloZila maximalne usilie pre zachovanie rodiny. Od spéatvzatia navrhu sa v8ak
situacia rapidne zhorsila a je zrejmé, Ze manzelstvo dalej neplni svoj Ucel, je trvalo rozvratené a je dana
potreba bezodkladne upravit pomery v suvislosti so starostlivostou o maloletu dcéru. Tak ako uviedla
aj v navrhu na rozvod a UPP, otec maloletej sa od zagiatku ich manzelstva snazil matku izolovat' od
spolo¢nosti, & manipulovat fiou. Spravanie zo strany otca bolo majetnicke az despotické. Napriek tomu,
Ze sa pocas tehotenstva a po narodeni maloletej ich vztah javil byt v poriadku, postupom ¢asu, ako
maloleta zaCala navstevovat Skélku, zacali sa odcudzovat a netravili spolu takmer ziaden €as. Bolo to
hektické obdobie polas ktorého matka citila duSevnu nepohodu, stres a zamknuta doma sa citila byt pod



neustalou kontrolou, tlakom a zastraSovanim otca maloletej, bez vlastného Zivota a vlastnych aktivit. U
otca sa zacali prejavovat aj agresivne sklony vo&i matke a maloletej. K prvému fyzickému ataku doSlo v
Case, kedy bola s maloletou doma na materskej a dal jej silnu facku. Z dévodu pretrvavajucich konfliktov
zacali uz v roku 2016 chodit do manzelskej poradne. Otec postupom €asu stuprioval svoju vybuSnost
a agresivitu a matka bola v permanentnom strese a pod tlakom. Po opakujucich sa fyzickych utokoch
zo strany otca ako aj psychického poniZzovania, ich vztah dospel k tomu, Ze dévera medzi fiou a otcom
bola vyrazne naruSena, mali zasadne odliSny pohlad na manzelské spoluzitie, na vedenie domacnosti,
ako aj na vychovu maloletej dcéry. Po podani navrhu na rozvod matka za¢ala zo strany otca registrovat
zvySeny zaujem nielen o fu, ale aj o maloletu T.. Nasledovné dva mesiace sa proaktivne o maloletu
staral, zabezpec€oval v8etko pre domacnost, chodili na spoloéné vylety a akcie. V tomto ase sa s
otcom zacali rozpravat o moznosti urovnania manzelskych, ako aj rodiCovskych sporov. Otec matku
prosil aby podany navrh na rozvod vzala spat. Vzhlfadom k tomu, Ze sa ich vztahy urovnali, matka dha
29.04.2020 oficialne poziadala svojho pravneho zastupcu o spatvzatie predmetného navrhu a otcovi
oznamila tato skuto€nost. Pravny zastupca otca telefonicky oznamil pravnemu zastupcovi matky, Ze
so spatvzatim suhlasia a obratom zabezpedia suvisiace administrativne ukony. Dfia 13. maja otec po
hadke z ni¢oho ni¢ matke oznamil, Ze dosiahol €o chcel, ked stiahla zo sudu navrh na rozvod, on tym
ziskal €as, aby si ukryl svoje finanéné prostriedky, upratal finanéné a iné stopy, dobrovolne ukondil
svoje pracovné pomery, aby zacal Zit' bez oficidlneho prijmu a aby jedného dfia nemusel platit vyZivné
na dcérku. Otec dalej stuprfioval svoje verbalne utoky, psychické, emocné ako aj finanéné vydieranie
a zastraSovanie. Diia 15. maja na matku bezdbévodne fyzicky zautoCil pred o€ami maloletej dcérky,
najprv ju pravou rukou silno Skrtil a nasledne ju udrel pastou do hrudnika. Matka bola paralyzovana
a nezvladla sa branit. Dcérka otca odstréila a zaCala matku branit vlastnym telom. V suvislosti s
predmetnym incidentom matka zavolala policiu a spisala zaznam o podani oznamenia. Otec nasledne
za Ucasti policie odovzdal matke kluge od ich spolo€nej domacnosti a odiSiel pre€. NajblizSich 48 hodin
matku ani maloletu vobec nekontaktoval a nasledne dfia 17. maja zaslal sms spravu v ktorej sa pytal
aka je matkina predstava ohfadne starostlivosti o maloletu T.. Za svoje spravanie a napadnutie sa
Ziadnym spOsobom neospravedinil, neinformoval sa ¢&i su fyzicky a psychicky naozaj v poriadku, ani
ako sa po traumatizujucej udalosti citia. V sulasnej situacii matka povaZuje za prvoradé vytvorenie
stabilného vychovného prostredia pre maloletd. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je zrejmé,
Ze otec neprejavuje adekvatne svoje emécie a nevie ovladat svoju agresivitu. S poukazom na domace
nasilie, ktorému boli matka s maloletou vystavované a nestalost otcovej osobnosti povazuje matka za
potrebné, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti. Otec sa dopustal domaceho nasilia,
a to tak psychického ako aj fyzického. Vydieral ich cez peniaze, strechu nad hlavou, poniZoval, urazal
a zastraSoval. Medzi matkou a otcom je pritomny rodiCovsky konflikt, ktorého zdrojom je rozpad ich
manzelstva, pricom neexistencia akéhokolvek rozhodnutia o vykone osobnej starostlivosti o maloletu
spbsobuje len dalSiu eskalaciu napatia medzi nimi. Situacie a spravanie otca odévodriuju zaver, Ze otec
nateraz nie je schopny vykonavat svoje rodi¢ovské prava a plnit' si svoje povinnosti spésobom, ktory
by umoznil ponechat otazku vykonu faktickej osobnej starostlivosti o maloleti bez sudnej Gpravy, t. j.
na dohode rodi€ov. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje preto za opodstatneny,
nakolko o€akava, Ze toto rozhodnutie prispeje k stabilizacii pomerov a upokojeniu situacie.

4. K navrhu matka dolozila zaznam o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
zo diia XX XX.XXXX, spisany na OR PZ U. Z., odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie R. U. N.
- M..

5. Zo zaznamu o podani oznamenia zo dia 15.05.2020 sud zistil, ze dna XX. XX.XXXX o 10:05 hod. sa
na Utvar Policajného zboru dostavila J. T., nar. XX XX.XXXX za u€&elom podania oznamenia o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 o priestupkoch. Menovana
uviedla, Ze podala ozndmenie na svojho manzela U. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory v €ase okolo 17:00 hod
dria XX XX XXXX v U. v byte na H. XX, fyzicky napadol svoju manzZelku za pritomnosti maloletej dcéry
T. T, nar. XX. XX.XXXX.

6. Z odpovede OR PZ U. Z., odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia R. U. N. - M. z 29.6.2020
na ziadost tunajSieho sudu vyplyva, Ze v danej veci bolo vykonané objasfiovanie a po ukonceni
objasfovania bol dfia 24.5.2020 spisovy material pod vysSie uvedenym ORP v zmysle § 60 ods. 3 pism.
d) citovaného zakona o priestupkoch predloZzeny na Okresny urad U. - Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, na rozhodnutie. Podla Zaznamu Okresného uradu U. - Odboru v8eobecnej vnutornej spravy
zo diia 1.6.2020 na zaklade vypovedi oséb a ostatného spisového materidlu spravny organ dospel k



zaveru, Ze doslé oznamenie neoddvodriuje zacatie konania o priestupkoch alebo postupenie veci podla
§ 71 zakona o priestupkoch, pretoZe objasfiovanim sa nepodarilo spolahlivo preukazat, Ze bol spachany
popisany priestupok a na zaklade uvedeného spravny organ rozhodol tak, Ze podozrenie zo spachania
priestupku podla § 66 os. 2 pism. a) zakona o priestupkoch odlozil.

7. Zo spisu tunajsieho sudu vedeného vo veci samej pod sp. zn. 11P/2/2020 zo zapisnice z pojednavania
zo dna 30.6.2020 ako aj z vyjadrenia otca datovaného dfiom 29.6.2020 vyplyva, Ze maloleta Zije spolu s
matkou a otec sa o maloletu stara podfa toho, ako sa s manzelkou dohodne, resp. ako ho o to manzelka
poziada. Obaja rodi¢ia na pojednavani dfia 30.6.2020 zhodne deklarovali, Ze su schopni aj ochotni
uzavriet' rodiCovsku dohodu v otazke zverenia maloletej matke ako aj ohfadom Upravy styku maloletej
s otcom.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal
sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na
nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.



Institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu procesnych strén a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov
obsiahnutych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skutoCnosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je
doasna uprava pomerov Ucastnikov. Neznamena to vSak, Zze by bolo mozné neodkladné opatrenie
vydat' len na zéklade navrhu bez toho, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Inétitit neodkladného opatrenia v konani starostlivosti
o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

19. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vzhfadom
na vy$Sie uvedené skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia splnené nie su, preto navrh zamietol.

20. Matka totiz dostato€ne neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ¢o sa tyka zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju
v spolo¢nej domacnosti, maloleté dieta Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj reélne
zabezpecuje starostlivost’ o dieta. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené bez dalSieho formou
neodkladného opatrenia upravovat zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného rodica,
v tomto pripade matky, nakolko z navrhu jasne vyplyva, Ze maloleta sa toho €asu v osobne;j starostlivosti
matky nachadza a zo strany druhého rodi¢a tomu nie je nijak branené. V tomto smere nie je nutné
duplikovat' uz existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely. Hoci
je zrejmé, ze medzi rodi€mi je pritomny partnersky konflikt, matka dostatoCne neosveddila potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni ani z dévodu fou tvrdeného domaceho
nasilia. Matkou produkované skutkové tvrdenia o agresivhom spravani sa otca voci nej aj maloletej
dcérke totiZz neboli Ziadnym spdsobom osved€ené listinnymi ani inymi dokazmi. Matka sice v navrhu
vyslovila svoj nazor, Ze otec nateraz nie je schopny vykonavat svoje rodiCovské prava a plnit si
svoje povinnosti spésobom, ktory by umoznil ponechat’ otazku vykonu faktickej osobnej starostlivosti o
maloletu bez sudnej Upravy, €o v8ak nijako nepreukazala a navySe z tohto jej konstatovania nevyplyva,
Ze Zivot alebo zdravie maloletej su v ohrozeni. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
matkou dolozené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali neprimerané spravanie sa otca vo vztahu
k maloletému dietatu, dokonca ani k matke. Matka pritom na pojednavani dia 30.6.2020 Ziadnym
spO6sobom nesporovala skutkové tvrdenia otca o tom, Ze aj vikend 27.6.-28.6.2020 (teda po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) stravil otec so suhlasom matky s maloletou, a to s
prespatim a bez pritomnosti matky. Len na zdklade matkou jednostranne tvrdenych skuto€nosti o
domacom nasili, bez akéhokolvek ich osved&enia, nebolo mozné navrhu vyhoviet.

21. Vzhfadom na uvedené dbvody a s prihliadnutim na skutonost, Zze matka nepreukazala, Ze je
v zaujme maloletej bezodkladne jej ju zverit do osobnej starostlivosti, resp. Ze zaujem maloletého
dietata vyZaduje neodkladnu upravu pomerov, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



