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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: Ing. I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X/B, XXX XX H., zast. Zukalova - Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Laurinska 10, 811 01 Bratislava, ICO: 36 859 354, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v spore o uréenie prava na mimoriadny vykonnostny
bonus, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9.495- eur v hrubom, titulom prvej &asti
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov Zalovaného s urokom z omeSkania
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 9.495,- eur v hrubom od 07.08.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo strdn sporu nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Vo vySSie uvedenom spore Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 5Cpr/14/2017-346 zo dna
28.2.2019, rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 9.495 eur v hrubom titulom
1.€asti mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov Zalovaného s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 9.495 eur v hrubom od 07.08.2016 do zaplatenia, zastavil
konanie v asti o uréenie, Ze Zalobkyria ma pravo na mimoriadny vykonnostny bonus priznany Zalovanym
listom z 28.07.2016 a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

2. V spojeni s doplfiacim rozsudkom &.k.5Cpr/14/2017-353 zo diia 10.04.2019 sud navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.5Cpr/14/2017-346
zo dfia 28.02.2019 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k.5Cpr/14/2017-353 zo dfia 10.04.2019 Krajsky
sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.10CoPr/4/2019 zo dria 30.04.2020 rozsudok v napadnutom
vyroku a vo vyroku o nahradu trov konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Ako vyplyva z oddvodnenia zrusujiceho uznesenia Krajského sidu v Ziline, odvolaci sud vytkol
prvostupfiovému sudu opomenutie zaoberat sa obranou/protiargumentaciou Zalovaného, ktory vo
svojich vyjadreniach poukazoval na pravne suvislosti vyplyvajuce zo zakona o bankach (§ 23a,
§ 23b), pricom eventualny rozpor uplatiiovanej odmeny (mimoriadneho vykonnostného bonusu) so
zakonom ¢.483/2001 Z. z. mbzZe relevantnym spdsobom ovplyvnit' jej dévodnost, ide o pomerne
podstatnu ¢ast' pravnej argumentacie, na ktori napadnuté rozhodnutie nedava Ziadnu odpoved, pricom
nezaujatie stanoviska okresnym sudom k dotknutej otdzke stazuje (az vylu€uje) nalezity odvolaci



prieskum vys$3ou sudnou instanciou, ale predovSetkym znemozriuje stranam vecne proti argumentovat
v ramci odvolacieho/prieskumného konania. Ulohou prvostupfiového sudu bude teda predovsetkym
zaoberat' sa vy3Sie spominanou obranou Zalovaného, t.j. namietkou nesuladu uplatfiovaného naroku
s ustanoveniami zdkona o bankach a nésledne svoje vychodiska, Uvahy a z nich rezultujuce zavery
v danej otazke jednoznalne vymedzit v oddévodneni nového rozhodnutia. Sucasne je Ziaduce, aby
sa okresny sud vyslovnejSie vysporiadal i s namietkou Zalovaného tykajucou sa rozporu tvrdeného
naroku Zalobkyne s dobrymi mravmi, ked doterajdi postoj okresného sudu je zrejmi skér len v
naznakoch. K obrane Zalovaného dalej odvolaci sud v bode 22 uznesenia uviedol, Ze Zalovany
nepreukazal (ani konkrétne skutkovo netvrdil), Ze by Zalobkyha mala mat’ vedomost' respektive vedela
o eventualnom prekro€eni opravneni Statutarnym organom, jeho pravneho predchodcu v otazkach
rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Obdobne nedbévodnou je obrana Zalovaného
tykajuca sa udajného vykonavania prace Zalobkyriou nie v prospech Zalovaného; a to aj s prihliadnutim
na nereagovanie Zalovaného konkrétnym spdsobom na vysledky dokazovania - obsah svedecke;j
vypovede Ing. Rastislava Murgasa.

5.V dalSom Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani zotrvala na svojej doterajsej
argumentacii, k obrane Zalovaného, Ze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni
je v rozpore s zakonom ¢&.483/2001 Z. z. o bankach poukézala na ustanovenie § 23a ods. 1, 2
zakona ¢.483/2001 Z. z., ked argumentacia zalovaného nema oporu v pravnych predpisoch. Postup
Zalovaného ohladne pohyblivej zloZky mzdy je potrebné interpretovat s poukazom na tzv. smernicu
CHD IV. a instrukcie k pravidlam a postupom odmeriovania, ktoré definuju proces priznania a vyplatenia
odmien tak, aby sa rozliSoval moment rozhodnutia o stanoveni podmienok ktoré musi zamestnanec
splnit @ moment rozhodnutia o spineni podmienok a priznanie pohyblivej zlozky mzdy. V zmysle
zasad odmefiovania osbéb stanovenych podfa § 23a ods. 1 zdkona o bankach mdze banka okrem
zaru€enej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivi zloZzku celkovej odmeny podfa §
23a ods. 2 zakona o banké&ch, ktora nemusi byt priamo dohodnuté v pracovnej zmluve. Poskytovanie
motivacnych mzdovych podmienok mbze zamestnavatel upravit’ v kolektivnej zmluve alebo internom
predpise. Interny predpis Zalovaného - politika odmerovania Sberbank Slovensko a.s. v &l.1 definoval
pohyblivi zloZzku s odkazom na ¢&l.10, tieto zdsady sa vztahovali aj na tzv. identifikovany personal,
ktori okrem &lenov predstavenstva zahffial aj niektorych veducich (riadiacich) zamestnancov. Pre ucely
kapitoly vnutorného predpisu boli definované aj v bode 3 vSeobecné principy, podla ktorych celkova
odmena osoby pozostava z pevnej a pohyblivej zlozZky s uvedenim pomeru variabilnej odmeny v
porovnani s pevnou odmenou. Banka urcila podmienky poskytovania pohyblivej zloZky celkovej odmeny
v 0znameni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni dfia 28.07.2016, priCom v konani
bolo preukazané, Ze predstavenstvo pravneho predchodcu zalovaného uvedeného dria rozhodlo o
mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobkyniu ako pohyblivej zlozky odmeny, pricom pohybliva
zloZka celkovej odmeny nepresiahla zaru€enu pevnu zloZzku celkovej odmeny; mimoriadny vykonnostny
bonus priznany Zalobkyni v celkovej vyske 15.825,- eur zodpovedal 28% ro&nej zakladnej mzdy k januaru
2015. Riadenie politiky odmenovania bolo stanovené v stanovach a zverené osobe zodpovednej za
systém odmeriovania. Narok uplatneny Zalobkyfou na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu
sa v zmysle judikatury (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2009) povazuje za narok na
nenarokovu zloZku mzdy za vykonanu pracu, ktord mala fakultativhu povahu, v désledku rozhodnutia
zamestnavatefa o priznani tejto zloZky mzdy oznamenim zo dha 28.07.2016 sa stal zloZkou mzdy
narokovou (obligatérnou) ked rozhodnutie zamestnavatela ma v takom pripade konstitutivny ucinok.

6. K tvrdeniu Zalovaného o nedobromyselnom konani Zalobkyne Zalobkyna prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedla, Ze ako veduci zamestnanec bola v priebehu roka 2015 zaradena do skupiny klu€ovych
zamestnancov v ramci jednorazového programu, ktorého u¢elom bolo udrzat Zalobkyriu ako klu¢ového
zamestnanca pocas celej doby pripravy a realizacie predajnej transakcie, a to az do zavf3enia transakcie
predaja zalovaného novému maijitelovi. Zalovany drfia 28.07.2016 pisomne informoval Zalobkyfu, Ze
toho dria management board skupiny Sberbank rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre kl'u€ovych zamestnancov SBSK a predstavenstvo SBSK rozhodlo o vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre Zalobkyriu vo vyske 15.825,- eur. Zalobkyfa zotrvala v pracovnom pomere
u zalovaného az do zavfSenia predajnej transakcie, pricom plnila vSetky poziadavky Zalovaného
suvisiace so zmluvou o predaji akcii medzi Zalovanym a buddcim novym majitefom tak, aby transakcia
bola uspesne ukonéena. Do uvahy boli brané klu¢ové indikatory, a to individualne Usilie v procese
predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia a Uspesné zaviSenie obchodu. Splnenie uvedenych
cielov vyZalovalo vykon osobitnych pracovnych povinnosti vybranych kfu€ovych zamestnancov podla



pokynov zamestnavatela. Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutia predstavenstva spolo€nosti ako
riadiaceho organu spolo¢nosti maju vnutropodnikovy charakter a nemézu byt preskimané sudom,
a to ani v ramci rieSenia prejudicialnej otazky v prebiehajucom konani. Zamestnavatela, ktory je
akciovou spolo€nostou zavazuje pravny ukon, ktory v jeho mene urobi predstavenstvo, spoloCnost
je opravnena uplatnit’ si svoje prava vocCi ¢lenom predstavenstva, ktori konali v rozpore so zdkonom,
respektive internymi predpismi. Z citovanych vnutornych predpisov Zalovaného vyplyva, Ze pritomnost
dvoch ¢lenov predstavenstva postacuje na uznasania schopnost predstavenstva, kedZe ide o polovicu
Clenov. Pokial obaja boli za prijatie rozhodnutia, rozhodnutie prijali vyZadovanou jednoduchou vagsinou
hlasov. Povinnostou zamestnanca nie je skimat, & rozhodnutie prijala ¢lenovia predstavenstva v sulade
so zakonom, respektive vnutornymi predpismi. Rozhodnutia predstavenstva maju zavazny charakter
vodi zamestnancom, Zalobkyfa nebola &lenom predstavenstva. Zalobkyria teda konala dobromyselne,
splnila vSetky podmienky pre vznik naroku na mimoriadny vykonnostny bonus a aj jej zasluhou doslo k
bezproblémovému odovzdaniu banky novému akcionarovi.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na svojej doterajse;
argumentacii, na doplnenie uviedol, pokial ide o svedecku vypoved M. ., svedok bol sam zainteresovany
v priznavani narokov, ked ako &len predstavenstva sam sebe schvalil narok na mimoriadny vykonnostny
bonus, ktory Zalovany namieta pre rozpor s internymi pravidlami, ako aj pre rozpor s ustanoveniami
zakona o bankach. Pokial svedok vo svojej vypovedi uvadzal, Ze predstavenstvo rozhodlo o vyhodnoteni
bonusu po odsuhlaseni dozornou radou, tato informacia je nespravna, pretoZe dozorna rada spoloénosti
nerozhodovala o naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu po tom ako bolo prijaté
rozhodnutie predstavenstva zo dria 20.08.2016. Uvadza sa to aj v samotnom liste doru¢enom Zalobkyni
zo dna 28.07.2016 kde sa uvadza, Zze vykonnostny bonus bol schvaleny management board skupiny
Sberbank, bol to organ, ktory fungoval na Urovni akcionara samotného Zalobcu, a takyto organ nema
pravo nejakym spdsobom zavazovat organy, ktoré su vlastne organmi Zalovaného predstavenstva.
Podfla schvaleného programu odmeriovania pod nazvom odmena za mimoriadne vykony pre veducich
pracovnikov Sberbank je odmena limitovana maximalnou vySkou 25%, pri¢om v pripade Zalobkyne
bola priznana odmena vo vySke 28% roCnej zakladnej mzdy. Spdsob ako dozorna rada spoloénosti
schvdlila ndrok na mimoriadny vykonnostny bonus bolo Zalobkyni oznamené listom zo diia 14.12.2015,
kde sa vyslovne uvadza, Ze maximalna odmena ktord méze v tomto programe ziskat je 14.130,- eur
a ma to byt 25% roc€nej zakladnej mzdy v januari. TaktieZ sa v liste uvadza, Ze mimoriadny bonus
alebo jeho zaloha budu vyplatené pri zaviSeni predajnej transakcie, a to schvaleni vyplatenia dozornou
radou, teda Zalobkyna bola vyslovne informovana o tom, Ze narok na vyplatu musi schvalovat dozorna
rada spolocnosti. Uvedené ma vplyv na dobromysefnost Zalobkyne, ktord Zalovany namieta. Pokial
aj zalobkyna tvrdi, Ze vykonavala nadpracu pre svojho zamestnavatefa, o mal byt aj u¢el odmeny,
toto tvrdenie je diskutabilné, nakolko svedok M. I. potvrdil, Ze tento bonus mal mat povahu retenénych
bonusov aké boli vypldcané v minulosti. Zmyslom retenéného bonusu nebolo honorovanie prace alebo
nadprace Zalobkyne, ale zabranenie fluktuacie, demotivacie zamestnancov suvisiacich s predajom
akcii. Ugelom bolo teda zastabilizovanie zamestnancov a nie honorovanie nadprace zamestnancov.
S ucinnostou od 01.08.2014 bola prijata novela zakona o bankach, priCom v zmysle § 122t zakona
o bankach mali byt zosuladené aj vnutorné pravidla odmerfiovania a pracovné zmluvy jednotlivych
zamestnancov. Ide o Upravu uvedenu v § 23, § 23a a nasledujuce zadkona o bankéach, ktoré vyslovne
ustanovuje, aké druhy odmeny mézu byt jednotlivym zamestnancom priznané. V dalSom pravna
zastupkyna Zalovaného poukazala na taxativny vypocet v suvislosti s pohyblivou zloZzkou celkovej
odmeny (§23b zakona o bankach). Podmienky priznania pohyblivej zloZky celkovej odmeny podla § 23b
ods. 1 pism. c) citovaného zakona banka urci v nadvéaznosti na svoju dlhodobu obchodnu stratégiu,
zaujmy a ciele, ktoré chce dosiahnut. Banka urci tieto ciele a kritéria tak, aby v pripade nesplnenia
ur€enych cielov alebo kritérii hodnotenia individualnej vykonnosti bola pohybliva zloZka celkovej odmeny
osoby Umerne neplneniu znizend aZz po moznost nepriznania pohyblivej zlozky celkovej odmeny za
hodnotené obdobie. Dalej poukazala na vypis zo $tatistiky Finstat, ked v roku 2016 sa spolognost
Sberbank Slovensko a.s. dostala do straty 36,9milionov eur. KedZe banka bola v hibokej strate, su
dévody na odnatie odmeny. Dalej poukazala na ustanovenie § 23b ods. 5 zakona o bankéach, ked podiel
pohyblivej zloZky celkovej odmeny, ktora bude osobe podla § 23a ods.1 poskytovana vo forme cennych
papierov a inych finanénych nastrojov podfa ods. 1 pism. d) a e) musi predstavovat najmenej 50%
sumy pohyblivej zlozky celkovej odmeny. Z toho vyplyva, Ze minimalne 50% z pohyblivej zlozky, ak
ma byt priznana alebo vyplatena, musia byt bud cenné papiere alebo iné finanéné nastroje. V danom
pripade tato podmienka nie je splnena, ked cela odmena je uréena vo forme pefiazného plnenia. S
poukazom na § 23b citovaného zakona je povinnd banka d'alej zriadit vybor pre odmeriovanie, ktory musi



pozostavat’ minimalne z troch ¢lenov a ¢len vyboru pre odmerovanie mdze byt len ¢len dozornej rady.
K otazke dobromyselnosti zalobkyne este pravna zastupkyra zalovaného poukazala na jej postavenie
v spolo¢nosti, ked ide o vedicu zamestnankynu, ktora bola podla pracovnej zmluvy povinna uplatriovat
systém riadenia rizik, jej pracovna pozicia bola spojena s detailnou znalostou ustanoveni zdkona o
bankéch, ¢ize mala mat vedomost o tom a zaujimat sa ako jej tento bonus bol priznany a preco list z
28.07.2016 bo v rozpore s predchadzajucim listom ohladne priznaného bonusu.

8.V rdmci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom vSetkych listin zaloZenych v spise, ako aj
s obsahom vypovede Zalobkyne, svedka M. |., priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha vyplatenia mimoriadneho vykonnostného bonusu vodi
Zalovanému, ktory je pravhnym nastupcom pévodného zamestnavatela Zalobkyne SberBank Slovensko
a.s., o medzi stranami nie je sporné, uvedené je preukdzané vypisom z obchodného registra
Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s. zanikla dobrovolnym vymazom
driom 01.08.2017, pravnym nastupcom sa od 01.08.2017 stala Prima Banka Slovensko a.s., a to
zmluvou o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N310/2017, NZ 17512/2017, NCRIs17884/2017 zo diia
24.05.2017 (&.1.10 spisu). Dalej sud mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia
pracovala u Zalobcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.06.2007 v zneni jej dodatkov s tym, Zze v
roku 2015 bola Zalobkyna ako veduci zamestnanec na pozicii Head of Corporate Credit Risk zaradena
do skupiny kli€ovych zamestnancov SBSK s cielom udrzat’ si Zalobkyriu ako klu¢ového zamestnanca
pocas celej doby pripravy a realizacie predajnej transakcie, a to az do dovfSenia transakcie predaja akcii
Zalovaného novému majitefovi.

10. Pravny predchodca Zalovaného Sberbank Slovensko a.s. v zastupeni M.om l.om predsedom
predstavenstva a F. F., lenkou predstavenstva listom zo da 14.12.2015 oznagenym ako ,Mimoriadny
vykonnostny bonus pre klu€ovych zamestnancov SBSK®, prislubil Zalobkyni mimoriadny bonus, ktory je
spojeny s klu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa na transakciu predaja, ktora prave prebieha
a do uvahy budu brané nasledovné klu¢ové indikatory:

- individualne Usilie Zalobkyne v procese predaja, na zaklade kvalitativneho hodnotenia,

- Uspesné zaviSenie obchodu definovaného v podpisanej SPA, pricom mimoriadny bonus je zacieleny
na 25% ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, €o znamena, Ze Zalobkyria mdze dostat’' 14.130,- eur v
pripade 100%-tného splnenia vyssie uvedenych kfu€ovych indikatorov vykonnosti, ktoré su predmetom
naplnenia vdetkych nevyhnutych podmienok vyplaty bonusu a rozhodnutia dozornej rady. Mimoriadny
bonus bude vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia dozornou radou.

11. Listom zo dria 28.07.2016 (€.1.30 spisu)spolo€nost Sberbank Slovensko a.s. v zastupeni Alexandrom
Yeriominom predsedom predstavenstva a F. F. &lenkou predstavenstva informovalo Zalobkynu, Ze
vzhladom na zavidenie predaja SBSK Management Board skupiny Sberbank dna 28.07.2016 (vid.
dokument €.1.26 spisu) rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€ovych
zamestnancov SBSK pri zohladneni stanovenych kfu€ovych indikatorov, na zaklade ¢oho bol priznany
Zalobkyni mimoriadny bonus vo vyske 15.825,- eur, z toho 60% bonusu vo vy8ke 9.495,- eur bude
vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a 40% bonusu vo vySke 6.330,- eur za rok 2015 bude
odloZené o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Spominané rozhodnutie o vyplate mimoriadneho
bonusu pre Zalobkyhu vo vySke 15.825,- eur prijalo rozhodnutie predstavenstva dria 28.07.2016 pod.
€. 110/2016. Medzi stranami nie je sporné, Ze k uUspedSnému zaviSeniu transakcie (nadobudnutiu
majoritného podielu akcii novym majitefom) doSlo dna 28.07.2016, kedy sa stala splatna prva Cast
mimoriadneho bonusu Zalobkyne vo vyske 9.495,- eur.

12. Nenérokovatefné odmeny (bonusy) maju dobrovofnu povahu, zamestnanec ma nérok na ich
vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne, Ze zamestnancom vyplati odmeny. Bez takéhoto
rozhodnutia zamestnanec nebude Uspesny v pripade vymahania odmien. A to ani v pripade, ak splni
kritéria stanovené zamestnavatefom na priznanie odmien. Rozhodnutie zamestnavatela o priznani
odmien ma tzv. konstitutivny ucinok. To znamend, Ze takymto rozhodnutim sa nenarokovatefna
Zlozka mzdy (odmeny) meni na narokovatefnud. Ak zamestnavatel takéto rozhodnutie vyda, je povinny
zamestnancovi sfubenu odmenu aj vyplatit. Ak je vyplatenie odmien viazané na presne urcené,
objektivne meratefné, kritéria, za splnenia ktorych patri zamestnancovi urcitéd vy8ka pefiazi (odmena),
vtedy mdzeme hovorit’ o tom, Ze odmeny su narokovatefné.



13. Pre priznanie naroku na mzdu je vzdy vyznamné rozliSenie, ¢i poZzadované plnenie prestavuje
mzdovy narok na mzdu, ktory je zamestnavatel povinny poskytnut, ak zamestnanec spini dojednané
predpoklady a podmienky (Ci ide o narokovu Cast mzdy), alebo €i ide o taku zlozku mzdy, na ktoru
vznika narok az na zdklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani (Ci ide o tzv.
nenarokovu zloZku mzdy). Tato (nenarokova) zloZzka mzdy je charakteristicka tym, Ze bez rozhodnutia
zamestnavatela ma tato zlozka povahu len fakultativneho naroku. Tuto fakultativnu povahu straca v
okamihu, ked zamestnavatel rozhodne o priznani tohto naroku zamestnancovi, kedy sa tato nenarokova
(fakultativna) zloZzka mzdy v dbsledku rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani stava narokovou
(obligatérnou) zloZzkou mzdy. Uplatnenim nenarokovatelnych zloZiek mzdy sa vyjadruje stimulaénd
a motivacna funkcia mzdy, spocivajuca v urcitej forme mzdy suvisiacej s mimoriadnym pracovnym
vykonom zamestnanca.

14. Ako uz bolo vy3Sie konsStatované, rozhodnutim zamestnavatela o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu zamestnancovi sa nenarokovatelna zlozka mzdy (odmena, prémie, bonus)
zmenila na narokovatelnu, nakofko v pripade ak zamestnavatel o priznani odmeny rozhodne, je
povinny priznand odmenu vyplatit. Uvedeny zaver vyplyva i rozhodovacej €innosti sudov Slovenske;j
republiky (rozsudok Krajsky sud v Tren&ine 17CoPr/2/2015 zo dfia 03.02.2016, rozsudok Krajsky sud
Bratislava 4C0/229/2015 zo dfa 28.10.2015, rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Cdo/31/2009, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/810/2010).

15. Z internej smernice spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. s nazvom ,Politika odmeriovania Sberbank
Slovensko, a.s.“ u¢innej od 01.03.2014 (dalej len ,Politika odmeriovania“), ato z €l. X bod 3.2 vyplyva, Ze
celkova odmena osoby definovanej ako identifikovany personal pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky,
ked v zmysle bodu 3.3 pism. b) tohto ¢lanku garantovana pevna zloZka celkovej odmeny predstavuje
¢o sa tyka dalSich oséb definovanych ako identifikovany personal (zamestnanci), zadkladna zloZka
platu podla Kapitoly Il tejto Politiky; individualne dohody o plate na zéklade ZP o odmeriovani podla
smernice CRD Ill Directive, nie su tymto ovplyvnené. V zmysle bodu 3.4 pism. c) ¢lanku X. Politiky
odmefiovania pohybliva zloZka celkovej odmeny mdze zahffiat motivacnu zloZku odmeny, ktorej suma
zavisi na cieloch, dlhodobej stratégii banky a zaujmoch. Podla bodu 6.1 veta prva a druha ¢&l. X Politiky
odmefiovania celkové pohyblivé odmerovanie hodnoti kazdoro€ne osoba zodpovedna za odmenovaci
systém. Tato osoba bude zodpovedna za pripravu rozhodnuti ohladom pohyblivej zloZzky odmeny
prijimanych Predstavenstvom. Podla bodu 12.1 &l. X Politiky odmeriovania sa pohybliva odmena vyplati
identifikovanému personalu pocas lehoty, kedy mozu byt rizika, ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané
do uvahy. V zmysle bodu 12.2 &l. X. Politiky odmeriovania lehota odkladu predstavuje 3 roky a Ziadna
Cast variabilnej zlozky odmeny (40 % celkovej pohyblivej odmeny) neméze byt vyplatena pred koncom
doby odkladu. Podla bodu 12.4 &l. X. Politiky odmenovania €ast pohyblivej zlozky celkovej odmeny, ktora
nebola odloZena (t.j. 60%, ak 40% odloZenych) bude priznana okamzite; odloZzena &ast pohyblivej zlozky
celkovej odmeny bude priznana podmienecne, avSak bude skuto¢ne udelena vyhradne po uplynuti
lehoty odkladu. V zmysle bodu 2.1 prva veta a bodu 2.2 pism. b) ¢l. X Politiky odmefovania sa pre
uCely politiky odmefiovania identifikovanym personalom rozumie &len predstavenstva banky a kazdy
zamestnanec banky, ktory ma doélezity vplyv na rizikovy profil banky, okrem iného veduci (riadiaci)
zamestnanci B - 1 zodpovedni za riadenie rizik spolo¢nosti.

16. Sud mal preukazané, Ze dozorna rada hlasovanim per rollam zo dia 09.12.2015 schvalila Specificky
vykonnostny bonus pre vybranych kfu€ovych zamestnancov spolo¢nosti, s ciefom ich stabilizacie z
dovodu ich zasadného vyznamu pre uspesSnost procesu predaja. Listom zo dna 14.12.2015 bolo
Zalobkyni oznamené, Ze je su&astou programu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Néasledne
predstavenstvo spolo¢nosti na svojom zasadnuti zo dria 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016,
ktorym schvalilo vyplatu Specifického vykonnostného bonusu vybranym kfu€ovym zamestnancom. Z
predmetného rozhodnutia predstavenstva vyplyva, Ze predmetny mimoriadny vykonnostny bonus a
podmienky boli schvalené v celkovej vySke 659.269,-eur odsuhlasenej dozornou radou Sberbank
Slovensko, a.s. dfia 10.12.2015 s tym, Ze tento bonus bude priznany vSetkym uvedenym manazérom,
ktori su zamestnani, resp. vykonavaju svoju funkciu v Sberbank Slovensko, a.s. k 29.07.2016, ked
vSetci uvedeni jednotlivci maju pravo na vyplatu tohto bonusu bez ohladu na to, &i ich pracovny pomer
alebo mandatna zmluva bude ukon&eny kedykolvek medzi 30.07.2016 a datumom vyplaty. Z uvedeného
rozhodnutia taktiez vyplynulo, Ze v3etci uvedeni manazéri dostanu potvrdenie o sume a datume vyplaty
vratane informacie, &i bude uplatneny akykolvek odklad vyplaty na zaklade Politiky Skupiny, tykajucej sa
odmefiovania. V uvedenom dokumente je taktiez doloZka, podla ktorej v zmysle pravneho vyhlasenia
nie je podla kiipnej zmluvy potrebny suhlas Penty. Na podklade predmetného rozhodnutia €. 110/2016
zo dna 28.07.2016 bol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného Zalobkyni doru€eny list predstavujuci



potvrdenie o sume a datume vyplaty, ktory je datovany dfiom 28.07.2016. V zmysle predmetného listu
oznaCeného ako ,Mimoriadny vykonnostny bonus pre klu€¢ovych zamestnancov SBSK* vyplynulo, Ze
Zalobkyha zohrala rozhodujucu ulohu pri zaviSeni predaja spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. a jej
vplyv na Uspech tejto transakcie bol podstatny, a preto Management Board Skupiny Sberbank dna
28.07.2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klu€¢ovych zamestnancov
SBSK. Na zaklade uvedeného bol Zalobkyni priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 15.825,-
eur €o zodpoveda 28% roénej zakladnej mzdy k januaru 2015 s tym, Ze bonus vo vyske 60 %, t.j. vo
vySke 9.495,-eur bude vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a vyplata bonusu vo vyske 40 %, t.j.
v sume 6.330,-eur za rok 2015 bude odloZena o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019.

17. Z predmetne;j listiny vyplynulo, Ze uvedeny mimoriadny bonus predstavuje variabilné odmeriovanie
s ohladom na reguladné poZiadavky odmeriovania (CRD), Politiku odmeriovania Skupiny a
Politiku odmenovania spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. Z vyfatku zo zapisnice zo zasadnutia
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 19.12.2016 vyplynulo, Ze doslo k prijatiu uznesenia,
ktorym bolo schvalené zruSenie rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti €. 110/2016 zo dfia 28.07.2016,
na zaklade ktorého mal byt vybranym riadiacim zamestnancom spolocnosti priznany a vyplateny bonus
za proces predaja spolo¢nosti. K zavfSeniu predajnej transakcie akcii spolo€nosti Sberbank Slovensko,
a.s. doslo dna 29.07.2016, ked sa spoloénost’ Penta Investments stala vlastnikom majoritného podielu
99,5% akcii spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.

18. Vzhladom na zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je dévodny.
Predmetom pracovnopravneho sporu bol uplatfiovany narok Zalobkyne na zaplatenie 15.825,-eur
titulom mimoriadneho vykonnostného bonusu. Mimoriadny vykonnostny bonus je variabilnou a
nenarokovou zloZzkou mzdy, na ktory vznikd zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatefa o jeho priznani. (vid ods. 12, 13 odévodnenia). Mimoriadny vykonnostny bonus je svojim
charakterom motivaénou mzdovou formou poskytovanou na zaklade rozhodnutia zamestnavatela nad
ramec dohodnutej zakladnej mzdy.

19. PredloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kfu€ovych zamestnancov SBSK sa jedna o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov
SBSK spojeny s kfu€ovymi indikadtormi vykonnosti vztahujucimi sa na prave prebiehajucu transakciu
predaja, pricom nie je vopred zrejmé, €i budu splnené poZadované klucové indikatory vykonnosti a
aké prace a v akom rozsahu mali byt v tejto suvislosti vykonané. V Ziadnej sudu predloZenej listine sa
nenachadza zavazok zamestnavatela poskytnut zamestnankyni, t.j. Zalobkyni predmetnu zlozky mzdy
bez rozhodnutia o jej priznani. Pre takuto nenarokovu zloZzku mzdy je charakteristickd jej fakultativna
povaha, ktoru tato zloZka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi, pricom
takéto rozhodnutie zamestnavatefa méa konstitutivny ucinok. Zamestnavatel nema obligatérnu povinnost
takéto rozhodnutie vydat, avsak v pripade, ak rozhodnutie o priznani fakultativnej zlozky mzdy prijme
je nim viazany (rozsudok Krajského sudu v Ziline 5CoPr/7/2019, 9CoPr/4/2019).

20. V prejednavanom spore mal sud preukazané, Ze zo strany zamestnavatela, a to konkrétne zo strany
predstavenstva spolo€nosti dodlo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu Zalobkyni v celkovej vyske 15.825,- eur. Uvedeny postup je v sulade s § 9 ods. 1 veta prva ZP, v
zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka
osoba, Statutarny organ, alebo &len Statutarneho organu (v prejednavanom spore predstavenstvo
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s.). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané Statutdrnym orgdnom zamestnavatela. V intenciach vy3sie uvedenych zaverov potom podla
nazoru sudu momentom vydania rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobkyni narok
na vyplatenie bonusu vo vyske a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti.

21. Pokial ide o namietky Zalovaného, v ktorych poukazuje na nedostatky formalneho spdsobu
prijatia rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu nezlugitefné s jeho platnostou
a zavaznostou, tieto podla nazoru sudu nie su dévodné. Sud poukazuje na to, Ze oznamenie o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni zo dfia 28.07.2016 bolo podpisané predsedom
predstavenstva Z. E. a F. F., ¢lenkou predstavenstva, tj. osobami opravnenymi konat v mene
zamestnavatefa (z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | mal sud preukazané, ze v
obdobi od 29.11.2005 do 16.02.2017 sa podpisovanie za spolo€nost’ vykonavalo tak, Ze k vytlatenému
alebo napisanému menu spolo¢nosti sa pripoja podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva alebo jedného



Clena predstavenstva a jedného prokuristu alebo dvoch prokuristov spolo¢ne, pri€om prokurista pripoji
k svojmu podpisu dodatok oznadujuci prokuru). Uvedeny pravny ukon bol vazny, urdity a zrozumitelny,
a preto ho sud povaZzoval za platny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked z tohto
Ukonu jednoznacne vyplyvalo, Ze zamestnavatel priznal Zalobkyni mimoriadny vykonnostny bonus za
individualne usilie v procese predaja za uvedenych podmienok.

22. Pokial Zzalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 bolo prijaté v kratkej dobe
pred predajom spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. a malo povahu tzv. zlatych padakov, s cielom
zabezpedit vybranym ¢lenom manaZzmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, sud ma za
to, Ze tato namietka je ucelova. Rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 predstavuje iba zaviSenie
procesu smerujuceho k udrzaniu klu€¢ovych zamestnancov spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. po
dobu procesu predaja akcii predmetnej spolo¢nosti. Je pravdou, Ze rozhodnutie o priznani bonusu bolo
vydané az dna 28.07.2016, avSak cely proces tykajuci sa tohto programu za¢al minimalne rok predtym,
ked prezentacia ohladne vytvorenia programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych
zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. je datovana diiom 20.07.2015, pri€om naklady predpokladané
s tymito odmenami boli vy&islené uz v predmetnej prezentacii. Do tohto programu v zmysle uvedenej
prezentécie bola zaradena aj Zalobkyna. Z vysluchu samotnej Zalobkyne vyplynulo, Ze ona vykonavala
prace nad rdmec svojich pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, ktoré suviseli s
procesom predaja akcii Sberbank Slovensko, a.s., ked ona ako riaditelka odboru schvalovania uverov
pre velké, stredné a malé podniky bola spolu so svojim personalom dopytovana ohfadne zistovania
dodato&nych informacii, ktoré mali podkladom pre rozhodnutie zaujemcu o kupu akcii spolo&nosti
Sberbank Slovensko, a.s. Na zaklade tychto poZiadaviek zaujemcu o kipu boli vypracovavané podklady
ohladne klientskej Struktury spolognosti Sberbank Slovensko, a.s., ako aj o aktualnych udajoch, o
stave jednotlivych averov. Uvedené podklady boli nasledne spracovavané a mali vplyv na rozhodnutie
spolo€nosti Penta Investments o kupe akcii, ako aj vplyv na samotnu kupnu cenu.

23. K namietkam Zzalovaného, Ze na zasadnuti predstavenstva dna 19.12.2016 bolo rozhodnuté
o zruSeni rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu &€.110/2016
sud uvadza, Zze nemohlo déjst' k jednostrannému zruSeniu uz priznaného naroku Zalobkyne, ked su
vylucené ucginky takéhoto rozhodnutia spatne, uvedené nevyplyva ani z prislusnych pravnych predpisov,
zakonnik prace neupravuje zrudenie uz vzniknutého naroku na mzdu. Priznanim naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus sa tato zlozka stala narokovatelnou zloZzkou mzdy a nie je mozné jej spatné odnatie.
Ako sud uvadza v bode 12, 18, 19 oddvodnenia rozsudku, priznanim mimoriadneho vykonnostného
bonusu sa tento stava obligatornym narokom Zalobkyne.

24. K tvrdeniam Zalovaného, Ze vyplatenie bonusu nebolo schvélené dozornou radou spolo¢nosti
Sberbank Slovensko a.s., tuto namietku sud taktiez neuznal za dévodnu, argumentujuc ustanovenim
§ 10 ods. 1 Zakonnika prace, § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 191 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Rozhodnutim predstavenstva €.110/2016 zo dnha 28.07.2016 doSlo k pravnemu ukonu
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch - priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalobkyni a uvedeny pravny ukon zavazuje zamestnavatela. Ci do$lo alebo nedo$lo k schvaleniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou spoloénosti neméze byt na tarchu Zalobkyne,
ktora Ziadnym spOsobom v zmysle svojho pracovného zaradenia, nemdze zasahovat do riadenia
spoloCnosti, nie je Clenkou predstavenstva, ani dozornej rady a nema Ziadne opravnenia vo vztahu
k tymto organom. Zalobkyfia nemusela mat vedomost o prekrogeni opravneni $tatutarneho organu,
nebolo jej povinnostou sa uvedenymi skutoCnostami zaoberat. V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika
prace pravne uUkony Statutarnych organov zavazuju zamestnavatefa, ktory na zaklade tychto ukonov
nadobuda prava a povinnosti. V tejto otazke sid poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
5CoPr/7/2019 z 18.02.2020. Vy&Sie uvadzany pravny ukon zavazuje zamestnavatela, teda vznika
mu povinnost' vyplatit bonus Zalobkyni. Podla § 10 ods.2 Z&konnika prace ak Statutarny organ
prekroCil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, ukony zamestnavatela
ho nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ svoje
opravnenie prekrocil. V predmetnom konani v8ak tato vynimka nebola preukazana, kedze Zzalobkyna
nebola &lenkou predstavenstva ani dozornej rady Sberbank Slovensko a.s., z toho dévodu nebolo
jej povinnostou poznat' predpisy upravujuce riadenie spolo€nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti,
stanovené obmedzenia. Jej povinnosti vyplyvaju z uzavretej pracovnej zmluvy, ako aj ustanoveni
zakonnika prace, a to vykonavat' svoju pracu osobne v zmysle pokynov zamestnavatela, v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.



25. Zaroven sud konstatuje, Ze nebol zisteny Ziaden dbévod, pre ktory by mala byt Zalobkyna
nedobromyselna, respektive pre ktory by nebolo mozné uplatneny narok priznat z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi. Zalobkyfa si riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajlice z pracovnopravneho vztahu s
pravnym predchodcom Zalovaného, na zaklade €oho jej bol priznany narok na mimoriadny vykonnostny
bonus, kedZe splnila v3etky kritéria vyplyvajuce z internej smernice Sberbank Slovensko a.s. pod
nazvom Politika odmeriovania Sberbank Slovensko a.s..

26. Zalovany dalej vo svojej argumentacii namietal rozpor mimoriadneho vykonnostného bonusu so
Zakonom ¢.483/2001 Z. z..

Podla § 23a ods. 1 Zakona ¢€.483/2001 Z. z., banka je povinna uplatfovat zasady odmefiovania podla
tohto zdkona u

a) vSetkych &lenov Statutarneho organu banky,

b) veducich zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik banky,

¢) veducich zamestnancov zodpovednych za vykonavanie obchodov v banke,

d) zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik banky vratane zamestnancov opravnenych urCovat
limity alebo prekro€enie limitov v ramci riadenia rizik banky,

e) vSetkych &lenov dozornej rady banky,

f) veduceho utvaru vnutornej kontroly a vnutorného auditu,

g) dalSich zamestnancov, ktori nie su uvedeni v pismenach a) az d), ktori su zodpovedni za
podstupovanie rizika a ktorych profesionalne €innosti maju vyznamny vplyv na rizikovy profil banky podla
osobitného predpisu.

Podla § 23a ods. 2 Zakona ¢€.483/2001 Z. z., v rdmci zdsad odmenovania osdb podla odseku 1 banka
uplatriuje

a) zaru€enu pevnu zloZzku celkovej odmeny ako

1. zakladnu zloZzku mzdy, ak ide o zamestnanca,

2. pevnu zloZku odmeny, ak ide o ¢lena Statutarneho organu banky a €lena dozornej rady banky,

b) pohyblivu zloZku celkovej odmeny.

Podla § 23a ods. 3 Zakona &.483/2001 Z. z., zaru€end pevna zloZka celkovej odmeny osoby podla
odseku 1 musi byt primerane vyvazena s pohyblivou zloZkou celkovej odmeny; pohybliva zloZka celkovej
odmeny nesmie nikdy presiahnut’ zaru€enu pevnu zloZku celkovej odmeny. Zaruéena pevna zlozka
celkovej odmeny ma predstavovat dostatoéne vysoky podiel odmeny, aby bolo mozné uplathovat
pruznu politiku v oblasti pohyblivych zloZiek odmeny vratane moZnosti nevyplatit Ziadne pohyblivé zlozky
celkovej odmeny. Zaru€ena pevna zlozka celkovej odmeny ma zohladfiovat odbornu spdsobilost’ a
zodpovednost osoby podla odseku 1 v rdmci organizacie a riadenia banky.

Podla § 23a ods. 4 Zakona ¢.483/2001 Z. z., zasady odmefiovania podfa odseku 1 sa vztahuju aj
na poskytovanie odstupného, odchodného a na dalSie kompenzacie v spojitosti s predchadzajucim
zamestnanim os6b podla odseku 1.

Podla §23b ods. 1 Zakona €.483/2001 Z. z., pohyblivu zloZku celkovej odmeny tvoria

a) motivacna zlozka odmeny, ktorej vysSka zavisi od hodnotenia vykonnosti osoby podfa § 23a ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20200701>, banky alebo od kombinacie
tychto hodnoteni, najviac za obdobie jedného roka,

b) motivaéna zloZzka odmeny uréena formou podielu na zisku banky,

c) motivaéna zloZzka odmeny, ktorej vysSka zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej
obchodnej stratégie a zaujmov banky,

d) cenné papiere,

e) vzdy, ak je to mozné, iné finanéné nastroje podla osobitného predpisu25af) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20200701> alebo iné nastroje, ktoré mozno plne konvertovat
na nastroje kapitalu Tier 1 alebo odpisat, pricom musi byt zabezpecené, Ze tieto nastroje primerane
odrazaju kreditnu kvalitu banky pri pokraovani jej €innosti,

f) dobrovolné platby déchodkového zabezpedenia.

Podla § 23b o0ds.3 Zakona ¢€.483/2001 Z. z., podmienky priznania pohyblivej zloZzky celkovej odmeny
podfa odseku 1 pism. c) banka uréi v nadvaznosti na svoju dlhodobu obchodnu stratégiu, zaujmy
a ciele, ktoré chce dosiahnut. Osobe podla § 23a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/483/20200701> bude priznana tato pohybliva zloZzka celkovej odmeny vo vySke urenej



podla vyhodnotenia skuto&ne dosahovanych vysledkov banky najskér po uplynuti obdobia troch rokov
a najviac piatich rokov plnenia dosahovanych vysledkov.

27. Interny predpis pravneho predchodcu Zalovaného oznaéeny ako ,Politika odmefiovania Sberbank
Slovensko, a.s.” obsahuje definiciu pojmov ako pevna zlozka mzdy (Il. Cast' s nazvom PEVNA ZLOZKA
MZDY) a pohybliva zlozka mzdy zamestnancov (lll. Cast s nazvom POHYBLIVA ZLOZKA MZDY).
Zasady odmeriovania boli prijaté podla Smernice CRD Il (€lanok X.), ktory upravoval pohyblivu
odmenu zamestnancov, ktori boli vymedzeni ako identifikovany personal, t.j. Clenovia predstavenstva,
ako aj veduci riadiaci zamestnanci (Zalobkyha). Pre ucely kapitoly Ill. vnatorného predpisu boli
definované aj v bode 3. vSeobecné principy, podla ktorych celkova odmena osoby pozostava z pevnej a
pohyblivej zlozky s uvedenim pomeru variabilnej odmeny v porovnani s pevnou odmenou. V intenciach
uvedeného sud poukazuje na to, Zze pravny predchodca Zalovaného urdil podmienky poskytovania
pohyblivej zloZky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalobkyni zo dia 28.07.2016, ked predstavenstvo pravneho predchodcu zalovaného dria 28.07.2016
rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre Zalobkyriu ako pohyblivej zloZzke odmeny, priCom
pohybliva zloZzka celkovej odmeny nepresiahla zaru€enu pevnu zloZku celkovej odmeny. Rozhodnutie
zamestnavatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zloZky odmeny nebolo potom v rozpore
so zakonom o bankach ani v rozpore s internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovaného a na
pohyblivl zloZku odmeny vznikol Zalobkyni narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok v
sulade s rozhodnutim predstavenstva ¢. 110/2016 zo dra 28.07.2016.

28. Sud ma za to, Zze rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore s
verejnopravnym predpisom - zakonom €.483/2001 Z. z. o bankéach (§23a a nasled.) v zmysle ktorych
mzda veduceho zamestnanca banky sa méze kumulativne skladat zo zakladnej zlozky mzdy, ktora
je zaru€enou pevnou zloZkou celkovej odmeny a z pohyblivej zlozka odmeny. Na pohybliva zlozku
odmeny vznikne veducemu zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok,
pricom vSak vySka tejto zlozky nemdze byt vopred garantovana. Mimoriadny vykonnostny bonus
nemozno povazovat za sucast zakladnej zlozky mzdy, nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej
zlozky mzdy. Prave ako negarantovanu pohyblivi zloZku mzdy sud vyhodnotil uvedeny narok. Az
rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho organu zamestnavatela sa tento narok Zzalobcu stal
pravne narokovatelny (z odévodnenia rozsudku v obdobnej veci 9CoPr/4/2019 Krajsky sud v Ziline).
Na priznanie uplatneného naroku na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu nema vplyv ani
namietka prezentovana Zalovanym, v zmysle ktorej banka je povinnd zriadit vybor pre odmefovanie v
banke (§23d zakona o bankach), ¢o v Ziadnom pripade nebolo preukazané, rovnako ani argumentacia
Zalovaného s poukazom na § 23b ods.5 zakona o bankéach, ked 50% sumy pohyblivej zloZky celkovej
odmeny musi byt poskytnutych vo forme cennych papierov a inych finanénych nastrojov. Citované
ustanovenie § 23b ods.5 zdkona o bankach sa podla nazoru sudu viaze k pohyblivej zloZzky odmene,
ktora je tvorena cennymi papiermi a inymi finanénymi nastrojmi. V danom pripade v8ak ide o motivaénu
zlozku odmeny, ktorej vyska zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie
a zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism. c) zakona o bankach).

29. Pokial Zalovany namietal exces ohladne priznanej vySky bonusu pre Zalobkyfiu v oznameni o
priznani a vyplateni bonusu listom zo dria 28.07.2016 vo vySke 28 % ro¢nej zdkladnej odmeny k
januaru 2015, Comu v zmysle predmetného listu mala zodpovedat suma 15.825,-eur, v liste o prislubeni
mimoriadneho vykonného bonusu zo dfia 14.12.2015, ktora mala predstavovat 25 % ro¢nej zakladne;j
mzdy k januaru 2015, sud uvedeny rozdiel nepovaZzoval za dévod aplikacie § 10 ods. 2 ZP, t,|.
doévod nedobromyselnosti Zalobkyne ohladne vzniku naroku na vykonnostny bonus vo vyske, ktorej
sa domaha v prejedndvanom spore. Podla ndzoru sudu nie je rozhodné, v akej vySke bol prisfubeny
mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyni ako zamestnancovi, ale je rozhodné, v akej vyske bol
konkrétny mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyni priznany. V tomto smere sud iba na zopakovanie
uz vysSie uvedenej argumentacie poukazuje na to, Ze samotny zamestnavatel, t.j. pravny predchodca
Zalovaného, nijakym spésobom az do sudneho konania v prejednavanom spore, resp. v obdobnych
sporoch nespochybrioval vySku priznaného vykonnostného bonusu. Aj z tohto potom mozno vyvodit,
Ze ani samotny zamestnavatel nepovaZoval Udaj o vySke mimoriadneho vykonnostného bonusu v liste
predstavenstva zo dfia 28.07.2016 za nespravny.

30. VySSie uvadzany bonus bol priznany Zalobkyni na zaklade vyhodnotenia vopred stanovenych kritérii,
pricom nebolo spochybfiované, Ze si Zalobkyna plnila riadne svoje pracovné povinnosti a prispela tak k



zavf$eniu predajnej transakcie. Zalobkyfa bola dlhodobo kladne hodnotena, o sa premietlo i do vysky
priznaného bonusu. Navysenie bonusu v rozhodnuti o jeho priznani a vyplateni oproti prisfubu v3ak
neméze byt dévodom pre nepriznanie a nevyplatenie Zalobkyni, ktora uvedenu okolnost’ nespésobila,
a prave tymto spdsobom mal moznost zamestnavatel zohladnit individualne Usilie zamestnanca, ktoré
bolo vynaloZzené zamestnancom v samotnom procese predaja.

31. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra uniesla dokazné
bremeno pokial ide o existenciu jej naroku na vyplatenie vykonnostného bonusu, vzhfadom na splnenie
vSetkych kritérii vyplyvajucej jednak z internej smernice SberBank Slovensko a.s. pod nazvom politika
odmefiovania SberBank Slovensko a.s. u¢inna od 01.03.2014, ako aj zo samotného rozhodnutia
predstavenstva uvedenej spolognosti o priznani vykonnostného bonusu. Z uvedenych dévodov sud
potom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni prvi ¢ast vykonnostného bonusu vo
vySke 9.495,- eur v hrubom. Zarover sud priznal Zalobkyni i uplatneny 5%-tny roény urok z omeskania z
diZnej sumy od 07.08.2016 do zaplatenia, nakolko Zzalovany tym, Ze dlZzni sumu neuhradil v najblizZSom
vyplatnom termine spolu s mzdou za mesiac jun 2016, t.j. do 06.08.2016, kedy nastala, dostal sa diiom
nasledujucim do omes&kania s plnenim penazného zavazku, pri¢om vySka uroku z omeskania je v slade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €.87/95 Z. z..

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a stranam sporu pravo
na ich nahradu nepriznal, ked strany mali vo veci Uspech &iastony, Zalobkyha bola uspesna €o do
zaplatenia sumy 9.495 eur s prislusenstvom, predmetom Zaloby bol v3ak aj narok na ur&enie pravo na
mimoriadny vykonnostny bonus, ohladom ktorého uréovacieho petitu Zalobkyrfa zobrala Zalobu spat, a
teda procesne zavinila zastavenie konania, v dosledku €oho by prisliuchala Zalovanému nahrada trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP. Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



