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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: M. A. Q., Q..J..H.., Q. Q. X. X, B, D.:
XXXXXXXX, prav. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843
proti povinnému: K. C. Q., Q..J..H.., Q. Q. B. X, Z., D.: XXXXXXXX o vymozenie 219,77 EUR s prisl. ,
o neuplnom navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 30.1.2020 doméhal od
povinného vymoZzenia 219,77 EUR s prisl. na zaklade exeku&ného titulu, ktorym P. J. J. J. F.. T. U., Q..

L. XXX/XX, M.. C.. Z. Z. J. I. L. XX XX.XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 09.06.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 5
pracovnych dni doloZil sudu rozhodcovsku zmluvu, ktora ma formu osobitnej zmluvy alebo rozhodcovsku
doloZku k zmluvy podla § 4 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani na zaklade ktorej bola
zalozena pravomoc a ustanoveny rozhodca Mgr. Andrej Gundel. Zaroven ho pougil, Zze inak navrh na
vykonanie exekucie odmietne. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného dorucena
15.06.2020 do elektronickej schranky. Opravneny navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote
nedoplnil v sulade s vyzvou sudu.

3. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podfa § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

5. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U¢inného v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

6. Podfla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.



7. Podla § 4 ods. 7 zadkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne
uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zzaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany
v Zalobnej odpovedi doruéenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

8. Sud preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie a jeho prilohy a zistil, Ze opravneny
navrhuje vykonat exekuciu proti povinnému na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v
rozhodcovskom konani ako exeku&ného titulu. Vzhladom na skutoCnost, Ze opravneny navrhuje
vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani (§
45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku), exekuény sud je opravneny preskumat’ i exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom s pravomocou rozhodovat spory medzi opravnenym a
povinnym ako u&astnikmi pravneho vztahu, na podklade ktorého bol vydany exekuény titul. Exeku€ny
sud je uz v $tadiu posudzovania navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie povinny z uUradnej
povinnosti skumat, ¢i exekuény titul uvedeny opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie a i exekuény titul je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj po strdnke materialnej. (napr.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo diia 13.10.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 zo diia 30.10.2008, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 86/2010 zo diia 18.02.2010; sp. zn. II. US 545/2010 zo dfia 09.
12. 2010; sp. zn. Ill. US 125/2011 zo diia 29.03.2011 a iné).

9. Pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor v rozhodcovskom konani sa
odvodzuje od zmluvnej vole stran resp. uastnikov rozhodcovskej zmluvy pri zachovani zmluvnej
slobody (autondmie) uc€astnikov rozhodcovskej zmluvy (prejav zmluvnej tedrie arbitrdZe). Existencia
rozhodcovskej zmluvy je nevyhnutna podmienka (conditio sine qua non) rozhodcovského konania. Ak
rozhodcovska zmluva neexistuje potom nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a
rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami rozhodcovskej zmluvy.

10. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyzval vyzvou zo dria 09.06.2020 opravneného, aby sudu predlozil
sudu rozhodcovsku zmluvu, ktora ma formu osobitnej zmluvy alebo rozhodcovsku dolozku k zmluvy
podla § 4 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc
a ustanoveny rozhodca Mgr. Andrej Gundel.

11. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu nedoplnil
a ani sa k danej vyzve pisomne nevyjadril, v désledku ¢oho je navrh nedplny, sud navrh opravneného
na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietol.

12. Na zaklade skutoénosti, Ze doSlo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie, bol
naplneny dévod na vratenie zaplateného sudneho poplatku. Preto sud v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s
§ 11 ods. 4 a § 11 ods. 6 pism. b) ZSP vratil opravnenému kratenu €ast' zaplateného sidneho poplatku
za navrh na vykonanie exekucie vo vySke 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 Eur) prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



