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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného E. C., za
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 2. jula 2020 o
odvolani okresného prokuratora v Ziari nad Hronom a obZalovaného proti rozsudku senatu Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/45/2017 zo dfia 28. 01. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru§uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/45/2017 zo dna 28.01.2020 v bode 2.) rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam s pouzitim § 189 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. , § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Trzak. odsud zuje obzalovaného E. C., nar.
XX XX XXXX, k trestu odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zara d uje obzalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/45/2017 zo dffa 28. 01. 2020 bol obz.
E. C. uznany za vinného v bode 1) rozsudku za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr.zak. zakona €. 300/2005 Z.z. u€inného do 31.7.2019 a v bode 2) rozsudku za zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. zakona €. 300/2005 Z.z. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.
Tychto trestnych ¢inov sa dopustil tym, Ze

1)

dfia 12.10.2016 v ase o 14,39 hod. v predajni R. B., na ul. V. |l. XX v J. G. I., zobral z regalu s alkoholom
ffadu alkoholu zn. R. M. 35% o objeme 0,7 | v hodnote 16,84 €, ktoru si vloZil do nohavic, prekryl bundou
a z predajne odisiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so
sidlom Zarnovica, Bystricka 44, ICO: 00169030, $kodu vo vyske 16,84 €,

dna 20.10.2016 v Ease o 10,57 hod. v predajni R. B., na ulici A. C. X v J. G. |., zobral 1 ks ffase alkoholu
zn. B. 40% o objeme 0,7 |, 1 ks flaSe alkoholu zn. T. 45% o objeme 0,7 |, ako aj deodorant H. 125 ml tym
spbsobom, Ze pri regali s alkoholom poziadal A. E., aby mu do ruksaku vloZila uvedeny alkohol, nasledne



presli k regalu s drogériou, odkial zobral uvedeny deodorant, vlozil siho do bundy a zpredajne odiSiel bez
zaplatenia, ¢im spésobil spolo€nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Zarnovica, Bystricka
44, 1C0: 00169030, $kodu vo vyske 29,27 €

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 10.06.2016 postihnuty za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v blokovom konani pokutou vo vyske 10 €, &islo bloku 1.,

2)

dna 03.12.2016 v Case od 17,30 hod. v byte na ul. G. X v J. G. |. za€al svoju druzku A. E., nar.
XX XX XXXX, napadat’ so slovami: ,kurva, Stetka, obliekaj sa, pdjdes na cestu zarabat peniaze®, &im ju
nutil, aby iSla vykonavat prostiticiu, ¢o najskér odmietla, po om sa jej zacal vyhrazat, ze ak sa rychlo
neobledie, tak ju nakfmi nozikom a vyhodi z okna s tym, aby sa ponahlala, nasledne jej dal 3 facky
a tahal ju za vlasy s tym, Ze ak nepdjde, tak ju zabije a vyhodi z okna, po €om z bytu odisli a cestou
na ul. O. v L. Z. sa jej opatovne vyhrazal, Ze ak nezarobi peniaze alebo z cesty ujde, tak ju zabije a
dopicha nozikom,

Za to bol odsudeny tak, Zze v bode 1) rozsudku prvostupriovy sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., pretoze pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom zo dia 2.8.2017, sp.zn. 3T/55/2017, ktorym bol obZalovany odsudeny za predin
krddeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. a iné k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 22 mesiacov a
pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia na ochranu
spolognosti a napravu pachatela za dostatoény. Su€asne v pripade skutku 1) rozsudku podfa § 287
ods. 1 Tr.por. obZzalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému Coop Jednota Zarnovica, SD,
Zarnovica, Bystricka 44, $kodu vo vyske 46,11 €.

V pripade skutku 2) rozsudku prvostupriovy sud odsudil obZalovaného podfa § 189 ods. 2 Tr.zak., § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 4 Tr.zak. per analogiam k trestu odhatia slobody
v trvani 32 mesiacov, kde su€asne podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo na hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie okresny prokurator, ktoré v tomto ¢ase blizSie neSpecifikoval.

V pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré okresny prokurator dorulil okresnému sudu 24.2.2020,
konkretizuje svoje dovody odvolania s tym, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste u skutku 2)
rozsudku a to v neprospech obZalovaného. Podfla jeho nazoru uvedeného v odvolani prvostupriovy
sud v danej veci nespravne postupoval, ked obzalovanému uloZil trest pod zadkonom stanovenu trestnu
sadzbu a to v zmysle ust. § 39 ods. 4 Tr.zak. per analogiam. S tymto postupom prvostupriového
sudu sa okresny prokurator nestotoZhuje. Uvadza, Ze sud mal iba takuto zdkonnu moznost, avSak
nie povinnost postupovat tymto sp6sobom, pricom k takémuto mimoriadnemu zniZeniu trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby by nemalo dochadzat automaticky, ale len s poukazom na vykonané
vyhlasenie o vine obzalovaného. AvSak aj v takomto pripade je sud viazany podmienkami a zasadami
pre ukladanie trestov. Namieta tiez skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud odévodnil svoj postup vyluéne
len tou skuto&nostou, Zze obz. E. C. okrem toho, Ze urobil vyhlasenie v zmysle Trestného poriadku, s
posSkodenou A. E. uzavrel obZalovany manzelstvo diha 22.6.2019. Naviac zdérazfiuje, Ze obZalovany
bol doposial 12-krat sudne trestany a to vo vaésine pripadov pre majetkovu trestnu &innost, takze sa
v danom pripade nejedna o prvopachatela, ale ide o recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti v umysle ziskat majetkovy prospech. Rovnako tak poukazuje na to, Ze obZalovany bol 8-krat
pravoplatne postihnuty za priestupok. Okrem toho akcentuje tiez zavery znaleckého dokazovania vo
vztahu k osobe obzZalovaného E. C., z ktorych vyplyva, Ze je pravdepodobné, Ze obzalovany bude
na slobode dalej uzivat psychoaktivne latky a v suvislosti s drogovo-centrickym spravanim sa méoze
dopustat trestnej €innosti. Z tohto dévodu ani znalec neodporuc¢al ochranné lieCenie pre neucelnost,
nakolko predchadzajuce lie€enia boli v pripade obZalovaného neuspesné pre nespolupracu v priebehu
lie€by. Rovnako tak namieta, Ze procesnu logiku nema ani skuto¢nost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie
az po vykonanom dokazovani a teda nijakym spdsobom sa nevzdal prava na kompletné sudne konanie s
vykonanim kontradiktérneho dokazovania a ani nezjednodusil proces dokazovania. Podanim odvolania
sa domaha, aby sud obzalovanému ulozZil trest v zdkonom rozpéati trestnej sadzby, t. j. od 4 rokov do 10



rokov, kde ako spravodlivy trest, ktory mdze splnit svoj ucel povazuje trest odiatia slobody na same;j
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t. j. 4 roky odnatia slobody, kde podfa nazoru
prokuratora mal byt obZalovany zaradeny pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rovnako tak v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie i obZalovany a to sam, ako i prostrednictvom
svojho obhajcu. Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania rovnako tak uvadza, Ze
podava odvolanie o do vyroku o treste ku skutku €. 2) rozsudku, ktory trest podla jeho nazoru je
neprimerane prisny. Poukazuje na to, Zze od spachania skutku doslo k zasadnej zmene v pripade
obZalovaného, kde obZalovany si zaloZil rodinu s poSkodenou A. E. a ¢akaju dieta, Ze si taktiez naSiel
dobre platenu pracu v G. a neZije na tarchu spoloénosti a preto ma za to, Ze iny druh trestu, ktory by ho
nevytrhol z rodinnych vztahov, by bol v danom pripade vhodnejsi a to nielen vo vztahu k nenarodenému
dietatu, manzelke, rodine, ale i z ekonomickych dévodov.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost’ prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je s€asti ddvodné a odvolanie obZalovaného je nedbvodné.

Pokial okresny prokuréator v Ziari nad Hronom poukazuje na skuto&nost, Ze prvostupriovy sid nespravne
postupoval, ked v danom pripade aplikoval ust. § 39 ods. 4, treba uviest, Ze prvostupfiovy sud
nepostupoval spravne na hlavnom pojednavani, ked na hlavhom pojednavani konanom dna 28.1.2020
prijal v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného ( €.I. 307 trestného spisu) s tym, Ze
dokazovanie ohladne skutku v bode 2) nevykona. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost,
Ze prvostupriovy sud tak postupoval az potom, ako v podstate k tomuto skutku vykonal riadne
dokazovanie vysluchom poskodenej, ktora bola riadne na hlavnom pojednavani vypocuta dna 5.9.2018
a velmi podrobne usvedcila obzalovaného z trestnej €innosti, ako i podrobne popisala okolnosti, za
ktorych doSlo ku skutku a to nielen v byte, ale i na ceste a ako sama v danom pripade urobila trestné
oznamenie prislusnikom policie. Takyto postup prvostupfiového sudu ni€im nezfah€oval pracu sudu a
ani nezjednodusil dokazovanie. V tomto smere Krajsky sud v Banskej Bystrici osobitne poukazuje na to,
Ze pri zagati hlavného pojednavania v pripade tohto skutku obZalovany uviedol, Ze sa citi nevinny. Postup
prvostupriového sudu, kedy na konci dokazovania prijal vyhlasenie, nezodpoveda podmienkam aplikacie
tohto institutu a je podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici U¢elovy. Na druhej strane vSak treba
uviest, Ze toto vyhlasenie treba chapat ako doznanie obZalovaného v priebehu hlavného pojednavania
s tym, Ze vyslovuje i u€innu futost nad svojim konanim, t. j. obZalovany si vytvoril podmienky na moznost
aplikacie polahéujucich okolnosti.

Na druhej strane krajsky sud poznamenava, Ze prvostupriovy sud sa vobec nezaoberal otazkou, &i v
danom pripade nie je namieste aplikovat' v pripade obZalovaného mimoriadne zniZenie trestu v zmysle
ust. § 39 ods. 1, 3 Tr.z&k., teda & v danom pripade neboli zistené také okolnosti, ktoré sa inak vymykaju
z bezne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, & pomerov pachatela.

Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze takéto konanie obZalovaného bolo v
danom pripade vynimoéné ( skutok &. 2 rozsudku). Sama na hlavhom pojednavani taktiez uviedla,
Ze obzalovaného sama vyprovokovala k takémuto postupu, nakolko sama bola zavisla na drogach
a rovnako tak uviedla, Ze sama si prostrednictvom prostitucie, ¢o bol pre fiu obvykly spésob Zivota,
zarabala na drogy a to nielen pre seba, ale aj pre obzalovaného v inkriminovanom obdobi. Po tomto
skutku, ako uviedla na hlavhom pojednavani, sama sa dala svojim klientom zaviezt do J., odkial
oznamila policii, ¢o sa stalo. Rovnako tak tato svedkyfa uviedla, Ze inak mali normalne manzelské
konflikty, obojstranné a v danom pripade iba v tento jeden deri sa obZalovany voci nej spraval nepekne.
Rovnako tak z vykonaného dokazovania je zrejmé ( .I. 312), Ze podkodend s obZalovanym uzavrela
soba$ a obzalovany predlozil i pracovnu zmluvu. Ide o nové skuto&nosti, ktoré rovnako tak treba vziat
v Uvahu v suvislosti s hodnotenim okolnosti pripadu a rovnako tak i skutoCnost, ze poskodena s
obzalovanym &akaju dieta. V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr.zak. je uvedené, Ze sud na takéto okolnosti
mdbze prihliadnut’ a to jednak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefla.
V pripade pomerov pachatela sa treba stotoznit s hodnotenim osoby uvedenej prokuratorom, Ze
obzalovany sa dlhodobo dopusta pachania trestnej €innosti, avSak v suvislosti s okolnostami pripadu,



kedy obzZalovany mal nutit poSkodenu, aby vykonavala prostituciu, v podstate v jednom pripade, tak
ako uviedla poSkodend, Ze iSla nedobrovolne v tomto obdobi vykonat prostiticiu, mozno konstatovat,
Ze ukladanie trestu na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 rokov,
sa javi krajskému sudu neprimerane prisne. Poukazuje pritom na hore uvedené Uvahy o tom, Ze
poskodena si prostiticiou zabezpe&ovala finanéné prostriedky na uzivanie drog v kritickom obdobi
nielen pre seba, ale aj pre samotného obZalovaného a iSlo o ¢innost, ktord vykonavala v tomto obdobi
beZne a dobrovolne. V neposlednom rade v danom &ase zohral vyznamnu ulohu i fakt, Ze obZalovany
v kritickom Case mal abstinenéné priznaky, kde zo samotného postoja poSkodenej, kedy so svojim
klientom usla do miesta trvalého bydliska, odkial nahlasila vec policii, sved&i o tom, Ze poSkodena nebola
konanim obZalovaného nejako zvlast traumatizovand, ani obmedzovana. Naviac ako uz bolo uvedené,
obzalovany s poskodenou uzavrel manzelstvo, ¢akaju dieta a zamestnal sa. VSetko to su okolnosti
pripadu, na ktoré poukazuje krajsky sud, pre ktoré mozno v danom pripade aplikovat’ ust. § 39 ods. 1
Tr. z&k. a mozno tak v danom pripade zniZit' trest odhatia slobody a to v zmysle limitujuceho faktoru
uvedenom v ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak., kde pdvodne uloZeny trest pri zniZzenej trestnej sadzbe
je ulozeny pomerne vo vy$8om rozsahu, ¢o zohladfuje i osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce
odsudenia.

V pripade udajov uvedenych obZalovanym v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud konstatuje,
Ze tieto dévody odvolania povazuje za uUplne neddvodné. Poukazuje pritom i na samotnu osobu
obZzalovaného, ktora bola opakovane trestana, v minulosti taktiez bol i vo vykone trestu odnatia slobody a
preto uloZenie alternativneho trestu v danom pripade ani krajsky sud nepovazuje za potrebné, ale prave
naopak, za potrebné povazuje ulozit' trest nepodmienecny s tym, Ze pre vykon trestu odfiatia slobody
bol obzalovany spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

S poukazom potom na hore uvedené dovody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze v pripade obzalovaného uznal ako polah&ujucu
okolnost tu skuto€nost, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal (u skutku €. 1) vyhlasenie, u skutku €. 2) doznanie)
a rovnako tak vzal v Uvahu i pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych inov. Z uvedenych dévodov
preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



