Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/165/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319202335

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6319202335.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
M., H., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastipeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., Za M. XXX/
Xamatky Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Za M. XXX/X, t.€. C. republika, M., M. XXX, o navrhu otca
na zvysenie vyZzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 1P/33/2017-67 zo dfia 04.10.2017 vo vyroku Il.
tak, ze matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. s u€innostou od 02.07.2020 40,-Eur
mesacne, vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu, k rukam otca maloletého.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 1P/45/2018-55 zo dria 21.11.2018 vo vyroku II.
tak, ze matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého H. s u€innostou od 02.07.2020 40,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu, k rukam otca maloletého.

lll. Vo zvySku sa ndvrh otca zamieta.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletych deti doru¢eny tunajSiemu sudu 23.10.2019 sa zacalo konanie o zvySenie
vyzivného na ne.

2. Dha 02.07.2020 sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a tiez
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych deti, pri€om bol zisteny tento stav :

3. Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/86/2008-26 zo
dfia 16.04.2009 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej obidve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ich otec sa
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu na kazdé z deti vyzivnym v minimalnej vyske, styk otca s detmi nebol
upraveny. Uvedeny rozsudok bol zmeneny Okresnym sidom Brezno rozsudkom ¢&.k. 1P/33/2017-67 zo
dria 04.10.2017 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej malolety Q. bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnej vy$ke, styk
matky s maloletym Q. bol ponechany na dohodu. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 1P/45/2018-55
zo dia 21.11.2018 zmenil rozsudok ¢€.k. 8P/86/2008-26 zo diia 16.04.2009 ohladom maloletého H. tak,
Ze aj jeho zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na neho vyZzivnym v minimalnej
vySke a styk matky s maloletym ponechal na dohodu rodiCov.



4.V sucasnosti ma malolety H. 16 rokov. Je zdravy. V juni 2020 ukoncil povinnu Skolsku dochadzku,
vySiel v 6.ro¢niku. Ma zdujem ucit sa v 2-roénom odbore obrabac kovov ak o taky u¢ebny odbor bude
z4ujem priamo v Pohorelej. Byva s otcom a bratom v spolo¢nej domacnosti. V suasnosti si sporadicky
brigadnicky zaraba, mesacne cca 15,- Eur, tieto peniaze pouZije pre vlastnu potrebu. Otec mu mesacne
plati za mobil 12,- Eur. Malolety ma problémy s chodenim, rychle zni&i obuv, otec mu musi do mesiaca
kupit’ aj 2 pary botasiek a tiez ponozky. Jeden par botasiek mu otec kupuje za 15,- az 17,- Eur. Malolety
faj€i, cigarety si Sula.

5. Malolety Q. méa 14 rokov, v sucasnosti skon€il 6.roénik Zakladnej Skoly v Pohorelej, v septembri
nastupuje do 7.ro¢nika. Od Skoly byva vo vzdialenosti cca 4 km, preto do Skoly cestuje hromadnou
dopravou, mesacne precestuje cca 22,- Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu otec mesacne plati
1,50 Eura. Otec mu mesacne za mobil da 4,- Eura. Malolety byva s otcom a star§im bratom v spolo¢nej
domacnosti. Malolety je v pubertdlnom obdobi, je naro¢ny na oble€enie. Otec mu kupuje botasky raz za
2 mesiace, jeden par za 10,- az 20,- Eur. Malolety sa dozaduje vSetkého toho ¢o ma starsi brat.

6. Otec maloletych deti je slobodny, striedavo Zije s priatelkou P. P., ktora je bezdetna. Bol mu priznany
invalidny déchodok pre reumaticku artritidu, mesaéne pobera tento déchodok vo vyske 181,90 Eur.
Pobera aj pridavky na obidvoch synov. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Zije so synmi vo svojom
rodinnom dome. Pravidelne uziva lieky, za ktoré mesacne doplaca cca 20,- Eur. Na kontroly k lekarovi
chodi StvrtroCne do Brezna. Medzi jeho mesaéné vydavky patri za vodu 7,- Eur, za elektriku 25,- Eur.
ESte za spoluzitia s matkou maloletych deti v roku 2014 si z Home Creditu zobral pdzi¢ku 600,- Eur, v
suc€asnosti mu dlh narastol na 738,69 Eur, ma ho splacat po 29,54 Eur mesacne. Kupil nejaky materidl
na to, aby mohol k svojmu domu pristavit izbu pre niektorého zo synov, aby sa mohol osamostatnit'.

7. Matka maloletych deti je slobodna. Je nemajetna. Pracuje v Bille v Humpolci. Za rok 2019 dosiahla
priemerny Cisty mesacny zarobok 19.022,- K&. Sudu predloZila vyplatné pasky za rok 2020, z ktorych
vyplyva, Ze v janudari v €istom zarobila 17.920,- K&, vo februéri 18.103,- KE. Od 17.03. bola s maloletou
dcérou W. E., nar. XX XX.XXXX z dbévodu koronakrizy doma, dostavala oSetrovné. Z tohto dévodu
jej poklesol prijem a ona poziadala Urad prace v Jihlave o prispevok na byvanie - od 01.04.2020 do
30.06.2020 jej bol tento prispevok priznany vo vySke 962,- KE mesacne. V su€asnosti pobera pridavok na
dcéru vo vySke 910,- K&. Vzhfadom k tomu, Ze k maloletej W. E. otcovstvo nie je ur€ené, nepobera na rfiu
vyzivné. Zije sama s dcérou v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory mesaéne plati 11.000,- K& najomné
a 1.720,- K& ako zalohu na elektricku energiu, vodné a stoné. So zdravim nema zvySené vydavky.

8. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 z&dkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejsSieho odévodnenia.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

21. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



