Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420200357

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200357.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického
4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXXX/XX, o
zaplatenie 412,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 412,- eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
26.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaji std diia 28.02.2020, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 412,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 09.03.2016 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pbzi¢ku vo vyske 400,- eur (,schvalena vyska pozicky“). V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. rAmcovej zmluvy (pozn.: mdze mat rézne nazvy, napr. zmluva o vyuzivani
klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana Zalobcom ako klient na zaklade
inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podfa zmluvy
o pbziCke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 11,16
eur, a to az do celkovej sumy pézicky vo vySke 669,60 eur. Do dneSného dna uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 100,44 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika, listom z dfia 26.05.2017 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZnych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovanu
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny
aver zosplatnit. Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil
opravnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dia 19.07.2017 aver zosplatnil, o €om bola
Zalovana informovana listom z diia 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.
Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v



predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim asporfi splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omes&kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zédkonnika
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania dIZnika. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do dnesného
dna Zalovana dIZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l.
10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 412,- eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok
a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 44,80 eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania
zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 512,44 eur/oznaéené v prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,splatka“. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: poCet splatok vySka splatky suma splatok (pocet*vyska)
suma po zosplatneni spolu istina (eur) 15 11,16 167,40 345,04 = 512,44. Ku diu podania Zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 100,44 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,ihrada“. St¢astou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré su v zmysle §
121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohfadavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v
prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3“) vo vy$ke 0 eur. Istina + naklady - uhrady = dlzna suma 512,44
eur + 0 eur - 100,44 eur = 412,- eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani
uplatfiuje vo vyske 0,- eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec ,zostatok"/
vo vyske 456,80 eur, zahffia aj zmluvnd pokutu vo vyske 44,80 eur /stipec ,pokuta®/, ktort si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

3. Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rik diia 15.05.2020, ked jej bola
zaslana na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov (€. I. 45 spisu). Spolu so Zalobou
boli Zalovanej doru€ené poucenia o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla § 292 CSP a tieZz uznesenie zo dfia 05.05.2020 sp. zn. 6Csp/10/2020, ktorym bola
Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadrila k Zalobe, a to, &i Zalobcom
uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznaci a predlozi dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 02.07.2020, na ktoré predvolal obe strany sporu.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dra 10.06.2020, pricom tento
sudu podanim zo dfia 22.06.2020 oznamil, Ze netrva na svojej osobnej U¢asti na pojednavani. Zalovana
predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote, ked zasielka jej bola doru¢ovana na adresu
jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov (na ktorej predtym prevzala Zalobu). Zasielka s
predvolanim bola sudu vratena dia 01.07.2020, ktorym dfiom sud povazoval predvolanie za doru¢ené
s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP.

6. Nakolko strany boli riadne predvolané a Ziadna z nich nepoZiadala o odro€enie pojednavania, sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

7. Pokial Zalobca v podani na €. 1. 78 spisu navrhol, aby sud, v pripade, ak budu naplnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného podla § 274 CSP, rozhodol tymto spésobom, takyto
postup v konani nebol mozny, pretoZe podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie
sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil Zalobca, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP).



9. Pokial ide o poukaz na ust. § 299 ods. 1 CSP a moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvazoval
z dbévodu, Ze narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované
naroky vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

10. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoré Zalovana
nijako nepoprela, sud zistil, Ze Zzalovana uzavrela so spoloCnostou Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu o poskytovani sluZieb,
ktorej predmetom bol spbsob uzatvarania zmluv o sluzbach danej spolo¢nosti, na zaklade Ziadosti
akceptovanej spoloénostou alebo klientom akceptovanej ponuky tejto spolo€nosti, a to pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a tiez spésob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikacnych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych. V zmluve bolo uvedené ID gislo pre pristup do mojej zény, mobilny
a tiez emailovy kontakt na Zalovanu. Zmluvu spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s. podpisala
dria 30.05.2015. Dnia 09.03.2016 uvedena spolo¢nost uzavrela so zalovanou ako “klientom” zmluvu o
spotrebitelskom Gvere (zmluvu o poskytnuti pdZicky) €. zmluvy XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru vo vyske 400,- eur. Vratenie uveru bolo dohodnuté v
60 splatkach vo vyske 11,16 eur, splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola
dohodnuté dfia 20.04.2016. V zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela 269,60 eur, celkova
Ciastka 669,60 eur, rocna urokova sadzba 25%, RPMN 24,96 %, priemerna hodnota RPMN 32,03%,
odplata 24,96 %, najvy$Sia pripustna vyska odplaty 25,58%, termin koneCnej splatnosti dfia 20.03.2021,
spbsob splacania: bezhotovostnym prevodom na ucet spolo€nosti, doba trvania zmluvy: do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy a napokon vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN
(€l. VI odsek 8 zmluvnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy). V €l. V1., odsek 10, bod 10.2 zmluvnych
podmienok tvoriacich text danej zmluvy, je uvedené, Ze spolognost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Z prehladu splatok a uhrad na &. I. 26 p. v. a 27 spisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila dohodnuté
splatky v diioch 20.04.2016, 06.05.2016, 01.07.2016, 27.07.2016, 12.09.2016, 03.10.2016, 20.11.2016,
20.12.2016 a 27.02.2017, &im celkovo uhradila 9 splatok, teda zaplatila splatky splatné v obdobi od
20.04.2016 do 20.12.2016.

12. Potom, €o dfia 27.02.2017 Zalovana vykonala poslednu uhradu, pravnemu predchodcovi Zalobcu
uz nezaplatila ziadnu sumu.

13. Listom zo dria 26.05.2017 ozna&enym ako predzalobna upomienka spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovanu vyzvala k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 s tym, Ze ak neddjde
k jej uhrade do 05.07.2017, tak spolognost’ je opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovane;j
dorudovana prostrednictvom doporudenej zasielky na adresu Zalovanej uvedent v zmluve. Zalovana
zasielku neprevzala v odbernej lehote a Slovenska posta, a.s. spolo€nosti Consumer Finance Holding,
a.s. zasielku vratila dia 13.07.2017 (€.I. 12, 15-16 spisu). Spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. vystavila s datumom 20.07.2017 list, adresovany Zalovanej, oznaCeny ako oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX (pozn. sudkyne: toto Cislo je
uvedené prehlade splatok a uhrad na €. I. 26 p.v. spisu), a to vo vy8ke 412,05 eur (€. |. 13 spisu).
Podfla nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, o tomto liste bola Zalovana informovana tym, Ze jej bol
uvedeny list zaslany formou oby¢ajnej listovej zasielky.

14. Nakolko dana zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluva spotrebitelska, sud na prvom mieste
skumal, i priznaniu naroku nebrani niektora z prekazok uvedenych v ust. § 54a Obcianskeho zakonnika,
ktory nadobudol U€innost diia 05.12.2018 a teda pred podanim Zaloby v tejto veci.

15. Sud pritom nezistil existenciu takejto prekazky, ked, pokial ide o preml€anie, takato prekazka
nevznikla. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



16. V predmetnej veci sa cely dlh stal zro€nym dfa 20.03.2017, kedy sa stala splatnou v poradi 12.
splatka uveru, pretoZze v upomienke zo dfia 26.05.2017 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
upozornila zalovanu, ze ak neuhradi splatku splatni v mesiaci 03/2017 bude opravnena uver zosplatnit.
V tom &ase bola Zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace so splatkami splatnymi dria 20.01.2017 a
20.02.2017. Nasledne pritom doSlo k zosplatneniu celého Uveru pre nezaplatenie tejto ,upozornenej*
splatky, t. j. splatky splatnej dia 20.03.2020. Nakofko Zaloba bola sudu doru¢end dria 28.02.2020,
k uplatneniu naroku doSlo v ramci trojroCnej premiCacej lehoty uvedenej v ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika.

17. Na druhom mieste, sud vzhladom na to, Ze sa na danu zmluvu o spotrebitelskom uUvere vztahuje
zmene a doplneni niektorych zakonov, skumal, €i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré tento zakon
(v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) vyZadoval v ust. § 9 ods. ods. 2 pism. a) azl),
s), z) a aa), na to, aby i8lo o uver s Urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona).

18. Sud pritom zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism.
a) azl), s), z) a aa) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

19. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (pravne
nastupnictvo zalobcu vyplyva z notarskej zapisnice na €. |. 4 -7 ) tak vzniklo, podfa ust. § 2 pism. e)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pravo na vratenie nezaplatenej istiny Uveru, ako aj uroku z averu, ktoré k
okamihu zosplatenia Uveru predstavovali spolu sumu 412,- eur (€. I. 26 p. v. spisu).

20. K tejto sume sud zarover priznal urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia,
ako ziadal Zalobca, pretoze ako uz bolo uvedené v odseku 16 tohto odévodnenia, splatnost’ zostatku
istiny uveru a uroku z Uveru nastala pred drfiom 26.07.2017. Na rozhodnutie o Uroku z omeskania sud
aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

21. Vzhladom na takyto vysledok konania, kedy bola Zaloba uplne zamietnuta, mozno konstatovat, Ze
v spore bol plne UspesSny Zalobca, ktorému tak vzniklo vo€i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
celom ich rozsahu, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne tunajSi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



