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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci opravneného - otca L. Q., C.. XX XX.XXXX, S. N. XX, XXX XX N. a
povinnej - matky B. Q., U.. Z., C.. XX.XX.XXXX, S. 8. XXX/XXX, XXX XX O. O. A., na navrh opravneného
o vykon rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 6P/106/2013-55 v €asti upravy styku otca s L.
Q., C.. XX XX.XXXX, B. Q.I., C.. XX.XX.XXXX, M. Q., C.. XX.XX.XXXX, B. K. Q., C.. XX XX.XXXX X. B.
Q. Q., C.. XX.XX.XXXX, zastupenymi procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
KeZzmarok,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude 04.09.2014 sa otec domahal vykonu predbezného opatrenia Okresného
sudu KeZmarok, €. k.: 6P/106/2013-55 zo dfia 27.02.2014, a to v Casti upravy styku otca s detmi L. Q.,
C.. XX XX XXXX, B. Q., C.. XX. XX.XXXX, M. Q., C.. XX. XX.XXXX, K. Q.l., C.. XX. XX.XXXX X.Q.Q., C..
XX XX XXXX. Podany navrh otec odévodnil tym, Ze matka mu umyselne brani v styku s detmi, zakazuje
detom sa s nim telefonicky kontaktovat  a deti proti nemu Stve.

2. Predbezné opatrenie Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 6P/106/2013-55 zo dha 27.02.2014 bolo
nariadené len na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

3. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 6P/106/2013 - 251 zo dfia 10.11.2015 sud upravil
styk otca L. Q.N., C.. XX.XX.XXXX s maloletou EA. Q.P., C.. XX.XX.XXXX a maloletym Q.A. Q., C..
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s detmi kazdy parny vikend v mesiaci, a to v nedefu v
Case od 13.00 hod. do 15.00 hod. v mieste ich trvalého bydliska za pritomnosti OC. Q., C.. XX XX.XXXX,
S. S. XXX/XXX, XXX XX O. O. A. (vyrok |.), matke ulozZil povinnost v uréenom &ase maloleté deti riadne
pripravené odovzdat' otcovi v mieste ich trvalého pobytu a otcovi uloZil povinnost' deti matke v uréenom
Case na tom istom mieste odovzdat (vyrok Il.), v prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol (vyrok Ill.)
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku lll., a to diia 05.01.2016. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k.: 17CoP/19/2016-351 zo dfia 06.12.2016, krajsky sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, €. k.: 6P/106/2013-251 zo drfia 10.11.2015 okrem zamietavej Casti vyroku tak, Zze upravil
styk otca L. Q., C.. XX.XX.XXXX s maloletou K., C.. XX.XX.XXXX a maloletym Q., C.. XX XX.XXXX
Q., tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu prva nedelu v mesiaci v ¢ase od
13.00 hod. do 14.30 hod., matku zaviazal povinnostou maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v
uréenom Case odovzdat otcovi pred jej bytom, otca zaviazal povinnostou v uréenom ¢ase deti prevziat
a po stanovenom Case deti odovzdat na tom istom mieste matke a zaroven zrusil rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, €. k.: 6P/106/2013-251 zo diia 10.11.2015 vo vztahu k L. Q., C.. XX XX.XXXX a v tomto
rozsahu konanie zastavil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.01.2017.



4. Podla § 390 pism. d) zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

5. Uprava styku otca s jeho detmi L. Q., C.. XX XX.XXXX, B. Q., C.. XX.XX.XXXX, M. Q.Z., C..
XXXXXXXX, K. Q., C.. XX XX XXXX X. Q. Q., C.. XX.XX.XXXX na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 6P/106/2013-55 zo dha 27.02.2014 zanikla dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to vo vztahu k L. Q., C.. XX XXXXXX, B. Q., C..
XXXXXXXX X. M. Q., C.. XX.XX.XXXX nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
KeZmarok, €. k.: 6P/106/2013 - 251 zo dna 10.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku lIl.
dria 05.01.2016 a ktorym sud vo vyroku lll. v prevySujucej €asti navrh otca na Upravu styku vo vztahu
kL. Q., C.. XX.XX.XXXX, B. Q., C.. XX. XX XXXX X. M. Q., C.. XX.XX.XXXX zamietol a vo vztahu k
maloletym K. Q., C.. XX XX XXXX X. Q. Q., C.. XX XX.XXXX nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Predove, €. k.: 17CoP/19/2016-351 zo diha 06.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.01.2017.Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud vykonavacie konanie, ktorého predmetom bol
vykon rozhodnutia vykon rozhodnutia Okresného sudu KeZmarok, €. k.: 6P/106/2013-55 v Casti Upravy
styku otca s L. Q., C.. XX.XX.XXXX, B. Q., C.. XX XX.XXXX, M. Q., C.. XX.XX.XXXX, K. Q.N., C..
XXXXXXXX X. Q. Q., C.. XX.XX.XXXX, v sulade s § 390 pism. d) CMP zastavil.

6. Podfa § 391 CMP o néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podra § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



