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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 02. jula 2020 predsedom senatu JUDr.
Ladislavom L6Skom a prisediacich Pavla Marka a DuSana Zelenku takto

rozhodol:

1. obzalovany E. Z. I, nar. XX XX.XXXX v Z., trvale byvajuci v Z., J. O. XXXX/XA, t.

vS.
2. obzalovany E. L. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale byvajuci v Z., J. O. XXXX/XA, X. t. €. v .

¢. I. L.,
¢. L.L.-F,
uznavaju sa za vinnych , zZe

obzalovani E. Z. a E. L.

- po tom, ako E. Z. oslovil duchovny K. J. zaCiatkom mesiaca december 2013 na miestnom cintorine v Z.,
priSiel za nim na faru, kde po tom, ako mu duchovny oznamil, Ze obzalovana H. L. pozi€al Ciastku 4.000
Eur a pozadoval od neho pomoc pri vrateni tejto finan¢nej hotovosti, mu obzalovany E. Z. navrhol, ze v
pripade, ak zaplati 1.500 Eur, mu prinesie hotovost, ktoru obzalovanej H. L. pozi¢al, s ¢&im K. J. suhlasil,
a nasledne obzalovany E. Z. telefonicky kontaktoval obzalovaného E. L., ktory kratko na to priSiel na
faru a duchovnému potvrdil, ze mu prinesu finanéné prostriedky, ktoré obzalovanej H. L. pozical, na ¢o
K. J. obzalovanému E. L. za pritomnosti obzalovaného E. Z. v hotovosti do rdk odovzdal 1.500 Eur, po
¢om obaja z fary odisli,

- nasledujuci den po prevzati sumy 1.500 Eur, duchovného obzalovany E. Z. opat navstivil na fare s
tym, Ze potrebuje dalSich 1.000 Eur, nakolko su viaceri, ktori pre neho peniaze zharfaju a potrebuju sa
rozdelit, na zaklade ¢oho mu K. J. v hotovosti pri O. banke v Z. odovzdal 1.000 Eur,

- tyzden pred Vianocami obzalovany E. Z. znovu zatelefonoval K. J. a trval na stretnuti, ktoré sa
uskutocnilo v Z., na K. Il za pritomnosti aj obzalovaného E. L., kde po tom, ako duchovnému obzalovany
E. Z. ukazal vacsi obnos penazi, mu oznamil, ze tieto vymohli J., ktori za to pozaduju 5.000 Eur, na
¢o im K. J. oznamil, ze nema vacsiu hotovost nez 3.000 Eur, a tuto nasledne obzalovanému E. Z. za
pritomnosti obzalovaného E. L. na parkovisku pri cintorine v Z. v hotovosti odovzdal s tym, Ze eSte v
uvedeny defi mu bude vratena Ciastka, ktorl obzalovanej H. L. pozi€al, ¢o sa vSak nestalo a viac sa s
nim menovani neskontaktovali,

ktorym konanim spésobil K. J., obzalovany E. Z. samostatnym konanim Skodu vo vyske 1.000 Eur a
spolo€nym konanim s obzZalovanym E. L. Skodu vo vySke 4.500 Eur,

teda

obzalovany E. Z.

- sCasti samostatne a scasti spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu a ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania,



obZalovany E. L.

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
vyuzil nie€i omyl a spbésobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

tym spachali

obZalovany E. Z.
- sCasti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva pokradovaci zlo¢in podvodu podla § 20 k § 221
ods. 1, 2, 3 pism. ¢ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f Tr. zak.,

obZalovany E. L.
- pokraCovaci zlo¢in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. f Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany E. Z.
podfa § 221 ods. 3, § 42 0ds. 1 Tr.zdk.na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. f Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenému K. J., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom K. R., P. X. XX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/90/2015 z 27.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To 110/2017 z
07.11.2017 pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani jeden rok, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

obZalovany E. L.
podla § 221 ods. 3, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks panska
koZena tasticka Ciernej farby s napisom a v nej nachadzajucim sa obsahom.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/170/2017 2 09.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 121/2019



z 17.12.2019 pre zlo€in podla § 323 ods. 2 Tr. zak., a to uhrnny trest odhatia slobody v trvani tri roky
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani tri roky, ako aj trest prepadnutia veci, a to 1
ks panska koZena tastiCka Ciernej farby s napisom a v nej nachadzajicim sa obsahom, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovani E. Z. a E. L. su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému K. J., sposobenu $kodu vo vyske 5.500 Eur.

odovodnenie:

R. po zru$eni veci uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica vykonal dokazovanie v intenciach
4T0/115/2019, vypocul znalca H.. H. R., obzalovaného E. L., poSkodeného K. J., precital nové odpisy
z RT na obidvoch obzalovany a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn.
22T/170/2017. Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného E. Z., ktory sud o to
vyslovne poziadal. Obzalovany E. L., ani obhajcovia ani prokurator nechceli konat o dohode o vine
a treste. Obzalovany E. L. nadalej zotrval na tom, Ze je nevinny a poukazal na svoje predchadzajuce
vypovede. A k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze ked poSkodeny mal davat 3.500 Eur, vedel, Ze pacha
trestnu Cinnost, pre€o sa neobréatil na ich ,vajdu®.

Poskodeny K. J. vypovedal, Ze v plnom rozsahu trva na tom, €o doposial uviedol, nikto mu ni¢ doposiafl
neuhradil, trva na nahrade Skody tak, ako si to uplatnil na predchadzajucich vypovediach, poukazal aj
na to, ze pani L. (uz pravoplatne odsidend) sa k tomu taktiez priznala a neuhradila ni¢, dostala trest,
ospravedinila sa jemu, od skutku je to uz 7 rokov, nevie, aky to ma zmysel, podfa neho obidvaja sa
dopustili trestnej ¢innosti, za ktord su obZalovani.

Na otazku, Ze aké méa naklady na byvanie a mesacny prijem podkodeny uviedol, Ze mesacny prijem ma
ten, ¢o ma oficialne uvedeny biskupskym uradom, uci na Skole, tak za to dostane nejaké peniaze, cca.
50 - 60 Eur, ked bol v Z., tak vtedy dostal za to 160 Eur. byva na farskom trade, za ¢o on platit nemusi,
nema vydavky na plyn, na vodu, elektriku, bezné vydavky méa na oblecenie, stravu, benzin, taktieZ maju
milodary za vykonané sluzby pre obyvatelov, t. €. 5 rokov pracuje v K. R. na fare, v€erajSim dfiom zacal
Siesty rok ako farar na farskom urade. Na dalSiu otazku uviedol, Ze peniaze, ktoré pozical, boli jeho
uspory, odvtedy si spori, ako pracuje, tie peniaze boli odloZzené milodary, vyplata, deti nem4, takZze nema
na nich vydavky, pdzi¢ky nema, Zije sam. Taktiez nema Ziadne prstene ani zlaté retaze, ktoré nosia
obZalovani, nech oni vysvetlia, odkial na to maju. Na zaver uviedol, Ze asi bol naivny, on vSak nepoznal
olaSskych ciganov, a peniaze im dal okrem iného aj preto, lebo sa mu vyhrazali nejakymi ,pitovcami®.

Znalec H.. H. R., ktory vypracoval znalecky posudok ohladne obZalovaného E. Z., uviedol, Ze na tych
zaveroch plne zotrvava, nevie sa vyjadrit k tomu, preco jednotlivi znalci vykonali také zavery, neméze
vylugit, Ze v €ase posudzovania mohol byt stav obZalovaného iny, jeho zaver nebol odliSny od zaverov
H..H.a H.. Y., bol totozny. Tym zaverom je to, ze u posudzovaného (E. Z.) sa primarne jedna o mentalnu
subnormu, pripadne mentalnu retardaciu fahkého stupna, €o je mierny odklon od normy, okrem toho sa u
neho jedna o zmieSanu poruchu osobnosti, €o nie je psychdza a pod. na zéklade Studii predchadzajucich
znaleckych posudkov a vySetrenia usudil, Ze ostatné priznaky, ktoré sa u neho vyskytovali, boli len
sucCastou tej zakladnej diagndzy. Jeho psychicky stav v ase skutku aj klinického vySetrenia zniZzoval
sice ovladacie schopnosti, aj rozpoznavacie schopnosti, ale len v nepodstatnej miere, a jeho mentélna
vykonnost’ v dobe spachania skutku mu umoznila rozpoznat' charakter aj nebezpecnost konania zo
psychiatrického hladiska. Znalec je presved€eny, Ze u neho nedoslo k vymiznutiu rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti v ¢ase skutku.

VSetci znalci skonStatovali, Ze ma zniZzené mentalne schopnosti, ale popri tom javil aj iné priznaky, ale
to su sucasti tej zakladnej diagndzy, on je tak na hranici subnormy. Porovnanim s dalSimi znaleckymi
posudkami uviedol, Ze jeho nazor je ten, Ze nemozno vylucit, Ze posudzovany niektoré priznaky bud
simuloval, boli to znalecké posudky z rokov 2013 H.. L., 2013 H.. A., ¢o bolo 5 rokov predtym, ako
on vypracoval znalecky posudok. Tie znalecké posudky nie su diametralne odliSné, len vtedy mohli
dominovat’ iné priznaky v €ase, ked sa robili na neho znalecké posudky. VSetky zavery znaleckych



posudkov su, Ze je tam fahkd mentalne retardacia a iné priznaky su sekundarne. Stav mentalnej
retardacie je trvaly, lieCbou neovplyvnitelny.

Sud ako dbékaz precital odpisy z RT na obzalovaného E. L., podla ktorého bol doposial jedenastkrat
sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Lucenec, a to rozsudkom z 09.07.2019 sp. zn.
22T/170/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 17.12.2019 sp. zn.
5To0/121/2019, pravoplatnym a vykonatelnym 17.12.2019, pre zlo€in podla § 323 ods. 2 Tr. zak. a iné,
na trest odnatia slobody v trvani tri roky nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na tri roky a trest prepadnutia veci.

Tento spis bol pripojeny, z ktorého sud sa oboznamil tak s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ako aj
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica.

Z odpisu RT E. Z. vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/90/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina z 07.11.2017 sp.
zn. 1To/110/2017, pravoplatné 07.11.2017, pre § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani
Sest mesiacov so skusobnou dobou v trvani jeden rok, t. j. do 07.11.2018, s obmedzenim povinnosti
nahradit spdsobenu Skodu.

Po takto vykonanom dokazovani sud je toho nazoru, Ze trestna Cinnost obidvoch obZalovanych bola
jednoznaéne preukazana. Co sa tyka obzalovaného E. Z., ktory sice na hlavnom pojednavani sa
nezudastnil, za€astnil sa v8ak na predchadzajucich pojednavaniach, vtedy svoju vinu v plnom rozsahu
poprel z dovodu nepricetnosti, toto bolo vyvratené znaleckym posudkom H.. H. R., ktory bol aj vypocuty
na hlavnom pojednavani a poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru vSetko v znaleckom posudku je jeden
zaver, Ze u obzalovaného je lahka mentalna retardacia, ostatné priznaky su sekundarne, on vypracoval
znalecky posudok po piatich rokoch od dvoch znaleckych posudkov H.. L. a H.. A., vtedy obZalovany
mohol simulovat, a €o sa tyka znaleckych posudkov H.. H. a H.. Y., ten je totoZny s jeho znaleckym
posudkom a trva na tom, Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zniZzené len v nepodstatne;j
miere, jeho mentalna vykonnost umoznila spoznat charakter a nebezpec€nost konania, a nedoslo k
vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku. T. €. je vo vySetrovacej vazbe za
trestny €in vydierania, €o tieZz posudzuje jeho pri¢etnost.

Co sa tyka obZalovaného E. L., std bol toho nazoru, Ze poskodeny K. J., ktory je fararskym hodnostarom,
a zo samotného jeho postavenia vyplyva, Ze by nemal klamat, svojou vypovedou usvedcil obidvoch
obzalovanych zo spachania skutku, zarover dostato¢ne vysvetlil, Ze aj ked z biskupského uradu ma
mensi prijem, taktiez ma prijem tieZ nie vysoky z prednadok na $kolach, a taktiez aj z milodarov za
vykonané sluzby od obyvatelov. Ako fararsku ¢innost' vykonava dlh&iu dobu, vydavky na byvanie nema
Ziadne, pdZiCky nema, Zije sdm, kedZe je katolickym fararom, mal z €oho poZi¢at tie peniaze, a okrem
iného dbéveroval ludom, kedZe nepoznal mentalitu ,oladskych cigarfiov*.

Po takto doplnenom dokazovani sud je toho nazoru, Ze obZalovany E. Z. sa dopustil s€asti samostatne a
s€asti spolupachatelstvom zlo€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. f Tr. zak. a obZalovany E. L. pokraovacieho zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného E. Z., pritazujuce a polahCujuce okolnosti, ktoré nenasiel,
preto ich nehodnotil, a uloZil mu suhrnny trest odniatia slobody v trvani tri roky, ktorého vykon trestu
podmieneéne odlozZil s uréenim skusSobnej doby a probaénym dohladom na tri roky, a uloZenim mu
povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenému, trest je suhrnny, preto zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/90/2015 z 27.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Zilina sp. zn. 1T0/110/2017 z 07.11.2017, a to trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov
s uréenim skuSobnej doby jeden rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného E. L., pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, sud pritom pri neho
poukazal na jednu pritazujucu okolnost, Ze uz aj po spachani tohto skutku, bol za trestny ¢in odsudeny



(§ 37 pism. m Tr. zak.), a tuto trestnu &innost spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu, teda u neho sa zvySuje trestnd sadzba o 1/3, t. j. na 5 rokov a 6 mesiacov, preto mu sud
tento trest aj ulozil so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, vzhfadom k
tomu, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre umyselny trestny €in, tento trest
je suhrnny, preto, kedZe predchadzajice odsudenie bolo zrusené v celom rozsahu, preto mu uloZil aj
trest zékazu &innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani tri roky (§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak.)
ako aj trest prepadnutia veci, vlastnikom ktorych sa stava Stat (§ 60 ods. 1 pism. a Tr. zak., § 60
ods. 6 Tr. zak.), Sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/170/2017 z
09.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/121/2019 z 17.12.2019,
a to trest odnatia slobody 3 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani tri roky, a trest
prepadnutia veci, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Podla nazoru sudu poskodeny K. J. riadne, v€as a zakonnym spdsobom si uplatnil Skodu vo vyske 5.500
Eur, sud obidvoch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal tuto Skodu mu nahradit podla § 287
ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



