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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, C. A. C. D., pravne zastupena JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou, so
sidlom Trenc¢in, Namestie sv. Anny 7269/20B, a otca: E. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., G. XXX/
XX, pravne zastupena JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, so sidlom Tren¢in, Piaristicka 6667, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletého A. A., nar. XX.X.XXXX, a to zo sumy 150,-
Eur mesacne na sumu 220,-Eur mesacne, s u¢innostou od 23.9.2022.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloletého A. za obdobie od 23.9.2022 do 29.2.2024 vo vyske
1.190,-Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym v 70,-Eur mesacnych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

lll. Tymto sa meni Rozsudok OS Tren&in ¢&.k. 21Pc/16/2018-113 zo diia 14.11.2019, v Casti vySky
vyzivného.

IV. V zvy3nej Casti sa navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletého A., tak aby sud zaviazal
otca na platenie zvy$eného vyZivného na sumu 270,- Eur mesagne pocnuc diiom 01.09.2022, ktoré je
splatné vzdy 10. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Uviedla, Zze Rozsudkom Okresného
sudu v Tren&ine zo dia 14.11.2019 sp. zn. 21Pc/16/2018 bolo uréené vyzivné na maloletého v sume
150,- Eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu mal malolety A. 2 roky a v tomto ¢ase nenavstevoval
matersku Skolu. Uviedla, Ze ndklady na starostlivost o syna vzrastli, a to nielen vzhladom na jeho
vek, ale i zaujmovu €innost, ktoru je potrebné u dietata podporovat a rozvijat. Syn navstevuje kruzok
anglického jazyka, ktorého cena je 50,- Eur polro¢ne a tiez pohybovy kruZok, kde ma moznost rozvijat
vSeobecné pohybové zruénosti a ktorého cena je 110,- Eur polro&ne. Naklady v $kdlke su stravovanie
35,-Eur mesacne, $kolné 20,- Eur mesaéne, prispevok na ZRPS 30,- polroéne. Medzi dalSie vydavky
patri strava 120,- Eur, hygiena 30,- Eur, o8atenie a obuv 70,- Eur mesacne, hracky a Sportové potreby
(bicykel, kolobeZka, korcule, lyZe) v priemere 40,- Eur mesacéne, vydavky na lieky, vitaminy vo vy8ke 10,-
Eur mesacne, Zivotné poistenie 30,- Eur, cestovné naklady na dopravu 20,-Eur mesacne, sporiaci ucet,
kde mu mesacéne prispieva sumou 40,-Eur, ako aj nepravidelné naklady napriklad dovolenka, vylety,



choroba, detské oslavy a podobne. Matka uviedla jej pravidelné mesacné vydavky - hypotéka 281,47
Eur, F. Gver na byvanie 144,35 Eur, energie 230,51 Eur, plyn 11,- Eur, elektrina 30,- Eur, poistka na byt
50,- Eur roCne, zivotna poistka 32,88 Eur, dialniéna znamka 50,-Eur/rok, benzin 130,- Eur mesacne,
strava 150,- Eur, drogéria a kozmetika 50,- Eur, o8atenie 60,- Eur, telefén 13,- Eur, TV/ Internet 30,- Eur.
Je zamestnana v B. H. I. od 10/2020 s prijmom 1.000,- Eur. Otec Zije v nehnutelnosti svojej matky, pricom
sucasne financuje aj domacnost’ jeho manzelky. TieZ si po&as trvania manzelstva zakupil parkovacie
miesta a tieZ na kataster portali z listov vlastnictva je zrejmé, Ze vlastnia s manzelkou viacero parciel v
katastralnom Gzemi B. su to pod LV: XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Otec
dietata ma tiez v osobnom vlastnictve 2 osobné motorové vozidla, je zamestnany v A. A. B. a Cisty
mesacny prijem otca nie je zrejmy, otec ma vyStudovanu STU v Bratislave s titulom Ing. a ma za to, Ze
ma moznost, vek aj schopnost vykonavat inu a teda lepSie platenu pracu zodpovedajicu jeho vzdelaniu.
V &ase rozhodovaniu sudu o vyske vyzivného syn nenavstevoval matersku Skolu a tiez zaujmoveé kriazky,
preto ma za to, Ze vyska vyzivného by sa mala upravit a zodpovedat aktualnym vydavkom.

2. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi. V ¢ase
posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom mal malolety A. dva roky. Uviedol, Ze malolety A. od
septembra 2019 navstevoval sukromnu A. J. K. G. L. v C. A. C. D. C. M. N. XXX/X, v septembri
2020 zmenil matersku skolu a navstevoval Statnu matersku Skolu v O., v septembri 2021 sa matka
opat rozhodla zmenit maloletému matersku Skolu a od septembra 2022 malolety A. navstevuje Statnu
matersku Skolu v C. A. C. D. C. F. M. , v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom teda
mal. A. navstevoval matersku Skolu, a to dokonca sukromné zariadenie, od septembra 2020 az
po sucasnost malolety A. navstevuje Statnu matersku Skolu, ¢im sa matke vyrazne znizili vydavky
suvisiace s navstevou predSkolského zariadenia maloletym. Matka vydavok na kruZok anglického
jazyka nepreukazala, mal pochybnosti o tom, &i malolety skuto¢ne navstevuje kruZzok Sportovej pripravy.
Poplatok ZRPS vo vyske 30,- Eur sa hradi roéne. Vydavok na hygienu maloletého v sume 30,- Eur
povazoval za neredlny a nadsadeny, tiez vydavok na obleCenie a obuv maloletého vo vyske 70,- Eur
mesacne. Matka nepreukazala naklady na Sportové potreby kolobezku, bicykel, koréule, lyZe, tiez
Zivotné poistenie na maloletého v sume 30,- Eur. V konani vedenom Okresnym sidom Nové Mesto nad
Vahom pod sp.zn. 4P/40/2020 samotna matka predloZila Cestné vyhlasenie P. P. zo dfia 20.10.2022,
v ktorom tento prehlasuje, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a mal. A.. Matka v decembri 2021
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva 5 izbovy byt v C. A. C. D., vklad vlastnickeho prava bol
do katastra nehnutefnosti povoleny diia 03.12.2021. Otec bol v €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom bol zamestnany v A. H. H., kde pracuje aj v suasnej dobe a dosahuje v podstate obdobny
mesacny prijem vo vyske cca 950,- Eur netto. Matka maloletého v Case posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom pracovala v Q. R. na recepcii a podla jej vlastného vyjadrenia, ktoré uviedla otcovi,
u tohto zamestnavatela dosahovala prijem 1.200,- Eur mesacne. Uviedol, Ze nefinancuje domacnost
svojej manzelky, manzelka bola vefmi dobre finan&ne zabezpefena uz pred uzatvorenim manzelstva
a zo svojho vyluéného majetku si zakupila dalSie nehnutelnosti v priebehu naSho manzelstva, tieto su
notarskou zapisnicou vynaté z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danej veci nedoslo k take;j
zmene pomerov, ktora by odévodhovala zvy3Senie vyZivovacej povinnosti otca

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim Cestného vyhlasenia P. P., Cestného
vyhlasenia S. F., Cestného vyhlasenia K. F.aE. E. F., LV & XXXX pre k.u. C. A. C. D., pripojeného spisu
Okresného sudu Trendin sp. zn. 21Pc/16/2018, pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 4P/40/2020, LV &. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre k.u. B., LV &. XXXX pre
k.0. Nov Mesto nad Vahom, vyjadrenia materskej $koly, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, spravy Gymnathlon,
spravy G. L. C. A. C. D,, spravy I. C. A. C. D., prijmovych pokladni¢nych dokladov — Centrum volného
Casu, lekarskej spravy, vypisov z uctov, spravy Dopravného indpektoratu, pripojeného dedi€ského spisu
Okresného sudu Tren€in 11D/631/2020, priom zistil tento skutkovy stav:

4. Matka pri svojej vypovedi uviedla, Ze vyzivhé bolo posledne uréené, ked mal malolety 2 roky,
teraz ma 5 rokov a vydavky, najma na potraviny, su vy$Sie. Potraviny bali maloletému i na stretnutia
k otcovi. Otec byva v byte so svojou manzelkou, pretoze maju na zvonéeku napisané rodina F..
V Case posledného rozhodnutia bola zamestnana, preto musela dat maloletého do jasliCiek, nestacil jej
rodi€ovsky prispevok, pretoze otec v tom €ase vbbec neprispieval na maloletého. Poukazala na to, Ze
otec ma vysoky 8kolu s titulom E., Stavebnu fakultu s tym, Ze by mohol zarobit' aj 1.400,-Eur v €istom.
Malolety ma zvySené vydavky na lieky, pretoze byva €asto chory. V maji 2022 bola s maloletym na ORL
operacii s tym, Ze chodia teraz 1x za 3 mesiace na kontroly na ORL do Nem3ovej, navtevuju alergioldgiu



v Trencine raz za pol roka, zubara 1x za pol roka. Obvodného lekara ma v Trencine, za posledny
mesiac a pol tam boli 4x. Malolety navstevuje pohybovy kriZok a angli¢tinu. Pokial ide o namietku, Ze
si zakupila 5-izobvy byt, poukazuje na to, Ze pokial by si prenajala 2-izbovy byt, platila by cca 600,-
Eur mesacne a takto plati do svojho.

5. Otec pri vypovedi uviedol, Ze jeho naklady na byvanie su 150,-Eur mesacéne. V roku 2020 mu zomrel
otec, od toho €asu byva s matkou a zabezpeCuje o fiu starostlivost. Do domacnosti chodia i jeho
surodenci. Vie, Ze malolety byva €asto chory, hovoril s jeho detskym lekdrom s tym, Ze tento uviedol,
Ze ide o bezné choroby. Matka dochadza do Trencina k lekarovi, ktorého by mohla zmenit v Novom
Meste nad Vahom. Poukazal na to, Ze na jeho strane je rovnaka situacia ako pri poslednom rozhodnuti,
pricom na strane matky doslo k zlepSeniu.

6. Kolizna opatrovnicka navrhla zvysit vyZivné otca na maloletého na sumu 20% z prijmu otca, vzhlfadom
na to, Ze malolety je predSkolak.

7. Malolety A. A., nar. XX. XX.XXXX, pochadza zo vztahu matky A. A., nar. XX. XX.XXXX, a otca E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, rodi¢ia maloletého neboli manzelmi.

8. Otcovstvo k maloletému bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 21P¢/16/2018-113 zo
dnia 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2019. Rodi&ia v ramci tohto konania uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat vyzivnym na maloletého sumou 150,- Eur mesacne a styk otca s maloletym bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod.
za pritomnosti matky.

9. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/40/2020-454 zo diia 08.06.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27Cop/3/2023-557 zo dita 31.01.2023 vyrokom I. rozhodol, Ze ,otec je
opravneny stretavat sa s maloletym Matusom

- v parnom kalendarnom tyzdni od piatka 16.00 hodiny do nasledujuceho pondelka do 8.00 hodiny,
s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v preddkolskom zariadeni, kde ho nasledujuci pondelok rano
zavedie. V pripade, Ze v stanovenom Case predskolské zariadenie nie je v prevadzke, alebo malolety
sa v lom nenachadza, matka maloletého je povinna maloletého v stanovenom &ase otcovi odovzdat a
nasledne si ho v stanovenom &ase prevziat pred budovou Mestskej policie v Novom Meste nad Vahom
na Palkovicovej ulici €. 4.

- v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.00 hodiny do 17,30 hodiny, s tym, Ze otec si maloletého
vyzdvihne v predskolskom zariadeni a nasledne ho matke vrati pred budovou Mestskej policie v Novom
Meste nad Vahom na Palkoviovej ulici €. 4.

Rodi¢ia su povinni o nemoznosti realizacie styku otca s maloletym vyrozumiet sa bez zbytoného
odkladu, a to vZdy aj formou SMS spravy. Matka je povinna vzdy preukazat dévod, pre ktory nemohlo
dojst k realizacii styku otca s maloletym.®

Matka je povinna maloletého A. vzdy na stretnutie s otcom vopred riadne pripravit, okrem iného aj
vhodnym nahradnym oble€enim tak pre pobyt v interiéri, ako aj v exteriéri.

Vo vyroku Il. rozsudku sa uvadza, Ze Il. sa meni skorSie rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in sudu ¢€.k.
21Pc/16/2018-113 zo diia 14.11.2019 v Casti upravujucej styk otca s maloletym. Vyrokom lll. sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/40/2020-333 zo diia 19.01.2022, a
to momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

10. Matka spolu s maloletym A. byva toho €asu v 5 izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve (z LV &.
XXXX pre k.u. Nov Mesto nad Vahom vyplyva, Ze matka je vlastniCkou bytu €. X v dome sup. &. XXXX
na parcele &. XXXX/XX, a to na zaklade kupnej zmluvy D., vklad povoleny dfia 03.12.2021). V spolo&ne;j
domacnosti s matkou a maloletym byva i partner matky P. P., jeho prijem predstavuje sumu cca 1.200,-
Eur mesacne. P. P. prispieva matke na byvanie a stravu sumou 480,- Eur mesaéne. Matka plati splatku
hypotéky vo vySke 281,47 Eur mesacne, splatku Prvej stavebnej poistovni na byvanie vo vySke 144,35
Eur mesacne, zalohovu platbu SBD vo vyske 230,51 Eur mesacne, poplatok za elektriku vo vySke 30,-
Eur mesacne, poplatok za plyn vo vyske 11,- Eur mesacne. Poistné za byt matka plati vo vySke 124,59
Eur ro¢ne. Matka si plati Zivotné poistenie v sume 32,88 Eur mesaCne. Matka bola zamestnana od
09.09.2019 do 30.09.2020 v spolo&nosti D 3D s.r.o. Trené&in, pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Za



obdobie 10/2019 do 3/2020 matka dosiahla priemerny mesacny prijem netto vratane dafiového bonusu
v sume 44,34 Eur vo vySke 555,50 Eur, za mesiac 4/2020 je uvedeny prijem 0,- Eur, za obdobie od
5/2020 do 9/2020 matka dosiahla priemerny mesacny prijem netto vratane dariového bonusu 44,34
Eur vo vySke 672,39 Eur. Matka bola od 01.10.2020 do 30.06.2023 zamestnana v spolo¢nosti B. H. [,
za rok 2022 dosiahla priemernu &istu mzdu vo vySke 979,- Eur bez danového bonusu, za obdobie od
januara do maja 2023 dosiahla matka €istu priemernt mzdu vo vyske 1.081,70 Eur. Pracovny pomer
ukondila vypovedou zo strany matky z dévodu zaloZenia Zivnostenského opravnenia. Nasledne matka
v obdobi od 24.05.202 do 13.11.2023 podnikala na zaklade Zivnhostenského listu. Matka predlozila
Danové priznanie za rok 2023. Matka je od 13.11.2023 zamestnana v spolo¢nosti K., H., kde za pomernu
Cast mesiaca november dosiahla Cistu mzdu vo vyske 328,- Eur a v mesiaci december 2023 dosiahla
mzdu 903,73 Eur, bez dafiového bonusu. Podla vyjadrenia zamestnavatela sa matke v dalsom obdobi
nebude menit dosahovany prijem. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

11. Malolety ma podfa vyjadrenia matky zhor8eny zdravotny stav, diia 11.05.2022 absolvoval operaciu
mandli. Navstevuje alergologicku ambulanciu v Trenline s prejavmi ekzému, je alergicky na banan,
arasidy, orechy a séju, berie Zirtec podla potreby, doporuéené ma premastenie koze (lekarska sprava).
Matka za rok 2023, zaplatila doplatky na lieky na lekarsky predpis v sume 68,29- Eur (Vypis zo aplikacie
VSeobecnej zdravotnej poistovne mal. A.), matka dalej maloletému zakupuje podla potreby v €ase
ochorenia spreje do nosa, lieky na kasel, proti bolesti, hnacke, probiotika. Malolety A. navStevoval od
1.9.2022 do 30.6.2023 kruzok Gymnathlon, kde bol matkou hradeny poplatok 2x 110,- Eur, malolety
sa ku driu podania spravy, teda k 7.06.2023 zu€astnil na 17 z 28 moznych tréningoch. Zo spravy
Gymnathlon vyplyva, Ze je mozné odhlasenie zo zaplateného programu podfa platnych podmienok,
av8ak ide o celkové zruSenie u€asti v kurze, nie z jednotlivych tréningov. Malolety nav&tevuje anglictinu
v Centre volného ¢asu od 1.1.2022 do su¢asnosti, tu matka plati poplatok 12,- Eur mesacne. Malolety od
01.09.2023 do t. €. navstevuje futbal v AFC Nové Mesto nad Vdhom. Od 09/2023 sa malolety zucastnil
na Sportovych zapasoch/turnajoch a to 18.09.2023 v Novom Meste nad Vahom, 19.11.2023 v Novom
Meste nad Vahom, 031.01.2024 v Uherskom Brode. Od 09/2023 do 01/2024 bolo uhradenych 6 platieb
po 25,- Eur, spolu 150,- Eur. Malolety A. sa zu&astnil 24 tréningov z 52 tréningov.

12. Podfa potvrdenia A. J. C. A. C. D., ktoru navstevuje malolety, matka v septembri 2023 a septembri
2024 zaplatila poplatok rodi¢ovskému zdruZzeniu po 60,- Eur, v septembri 2023 zaplatila za krazky v MS
sumu 90,- Eur a v novembri 2023 sumu 30,- Eur za kor¢uliarsky kurz. Skolné v materskej $kole matka
platila po 20,- Eur mesacne za mesiac september az december 2022 a za mesiace januar az jun 2023 po
30,- Eur mesacne. Od septembra 2023 matka Skolné neplati. Matka plati maloletému stravu v materskej
8kole v nepravidelnych vyskach, v zavislosti od dochadzky maloletého do predSkolského zariadenia,
Cast zaplatenych preddavkov na stravu bola matke vratena.

13. Otec byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je v jej vliastnictve,
podla vyjadrenia otca zostal s matkou byvat po smrti jeho otca v roku 2020. Otec nebyva v spologne;j
domécnosti so svojou manzelkou S. F., tito skutoénost potvrdila manzelka otca v Cestnom prehlaseni
zo dna 20.01.2023. Matka otca pobera starobny dochodok vo vyske 517,10 Eur mesacne a vdovsky
dochodok vo vySke 172,90 Eur (rozhodnutie Socialnej poistovne). Otec prispieva svojej matke na
byvanie mesacne sumu 150,- Eur. Ako dalSie vydavky otec uviedol vydavky na stravu vo vySke 150,-
Eur mesacne, splatky za auto zn. KIA v sume 200,- Eur mesacne, naklady na benzin vo vyske 120,-
Eur mesacne, poplatok za telefon 27,- Eur mesaéne, naklady na drogériu, strihanie, vitaminy, lieky spolu
40,- Eur mesacne, poplatok za dialniénu znamku 50,- Eur ro€ne, naklady na poistenie vozidla vo vyske
318,- Eur rocne, servis auta + prezutie 200,- Eur ro¢ne. Otec tieZ uviedol vydavky vo vyske 20,- Eur
mesacne na vylety, hracky, strihanie, oble&enie pre maloletého.

14. Otec je zamestnany v spolo€nosti A. H. H., za rok 2022 dosiahol priemerny prijem 1.033,- Eur netto,
za rok 2023 dosiahol priemerny prijem 1.123,10 Eur netto, za januar 2024 dosiahol prijem 1.150,- Eur
netto. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla KIA sportage, manzelka otca je vlastni¢kou
osobného motorového vozidla Peugeot 308. Otec bol drzitefom predmetného osobného motorového
vozidla Peugeot 308 od 21.03.2018 do 15.06.2022. Podla vyjadrenia otca, jeho manzelka zaplatila za
neho pozi¢ku, ktori mu poskytli jeho rodi€ia na zakupenie tohto motorového vozidla, na zaklade ¢oho
jej previedol toto vozidlo do vlastnictva. Otec v konani predlozil Cestné vyhlasenie zo dia 18.09.20219,
v ktorom rodicia otca E. E. F. a K. F. uvadzaju, ze dfia19.03.2018 poskytli otcovi p6Zicku vo vySke 15.436,-
Eur na zakupenie motorového vozidla zn. Peugeot, pefiazné prostriedky su splacané otcom mesacne



vo vyske 200,- Eur, splatena je suma 3.600,- Eur. Otec v konani predlozil Cestné vyhlasenie zo dria
09.01.2022, v ktorom matka otca P. F. vyhlasuje, Ze dfia 15.06.2022 prepisala motorové vozidlo zna¢ka
Kia na otca, vozidlo nadobudla dedi¢stvom po zosnulom manZzelovi E. E. F., zostatkovej hodnote 24.000,-
Eur, otcovi postupuje vozidlo v zostatkovej hodnote 18.000,- Eur, tento sa zavazuje splacat’ vozidlo od
jula 2022 mesagnymi splatkami vo vyske 200,- Eur v hotovosti. Dalej sa v éestnom vyhlaseni uvadza,
Ze otec jej prispieva na spolo&nu domacnost sumou 150,- Eur mesacne v hotovosti. Otec nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 08.09.2023 vyplyva, Ze matka bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o dieta: mal. A. A.,  nar. XX. XX.XXXX, tento bol poskytovany nasledovne: od 01.04.2018
do 31.12.2018 v sume 214,70 Eur mesacne, od 01.01.2019 do 31.08.2019 v sume 220,70 Eur mesacne.
Prispevok na starostlivost’ o dieta, ktorou Stat prispieva rodiCovi alebo fyzickej osobe, ktorej je dieta
zverené do starostlivosti na uhradu vydavkov vynaloZenych na starostlivost o dieta, bol poskytnuty
za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2019 v sume 280,- Eur. Iné davky a prispevky menovanej neboli
poskytované. Menovanej od roku 2020 vyplaca davky a prispevky prislusny Urad prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 01.06.2023
vyplyva, Ze matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku na maloletého a to v obdobi od januara
do septembra 2020 vo vySke 370,- Eur mesacne. Matka poberala pridavok na maloletého za rok 2019
vo vy8ke 24,34 Eur, za rok 2020 vo vySke 24,95 Eur, za rok 2021 vo vyske 25,50 Eur, za rok 2022 vo
vySke 25,88 Eur, a za rok 2023 vo vyske 60,- Eur mesacne.

17. Zo spravy K. G. L. D. C. A. C. D. vyplyva, Ze malolety A. centrum navstevoval od 02.09.2019 do
28.08.2020. Mesacny poplatok za centrum sa pohyboval v priemernej vySke 324,20 Eur mesacne.

18. Zo spravy Materskej Skoly C. A. C. D., F. XXXX/XX zo dfia 05.05.2023 vyplyva, Ze malolety bol
prijaty do MS na zéklade rozhodnutia o prijati MSNM2022/181-2 zo diia 1.9.2022. Jeho dochadzka je
pravidelna. Do MS vodi maloletého hlavne matka a vyzdvihuje striedavo matka a jej priatel. Starostlivost
o dieta je dobra. Osobna hygiena u dietata dodrziavana, A. byva vZzdy vhodne a Cisto oble€eny. V
kolektive je malolety oblubeny. Nema problém komunikovat s dospelymi a detmi. Neprejavuju sa u
neho Ziadne emocionalne vykyvy. Spolupraca matky s MS je na dostadujucej Grovni, ziéastfiuje sa na
rodiovskych zdruzeniach. Za maloletého su riadne a v€as uhradzané vSetky Skolné poplatky suvisiace
so zabezpe&enim starostlivosti o dieta v MS. Nie si ndam zname Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by
negativne vplyvali na maloletého vo veci starostlivosti o dieta.

19. Z dedi¢ského spisu po poruditefovi neb. E. F., otcovi otca, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX,
vedeného na Okresnom sude v Trenc€ine pod sp. zn. 11D/631/2020 vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté
uznesenim zo dna 10.09.2020 &.k. 11D/631/2020-111, Cistd hodnota majetku porucitefa bola uréena
sumou 353.640,- Eur. Majetok dedigstva pozostaval okrem iného i z osobného motorového vozidla KIA
Sportage. Ako dedi€ia po neb. poruditelovi boli manzZelka porucitela, otec maloletého a dalSie dve deti
porucitela. Dedi¢ia uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM a dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej dedi¢stvo
nadobudla manZzelka poruditela teda, matka otca bezodplatne voci ostatnym dediom.

20. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o



rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

22. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyZivhom je zmena pomerov. Dévodom na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom je len podstatnd zmena tych okolnosti (€i uZ na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

28. Zakonna vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma zabezpecit uspokojenie vSetkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Urcenie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hfadisk. Prvym aspektom
su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery kazdého z rodi¢ov. Oddvodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady so vzdelavanim a vychovou.

29. Naklady na uspokojovanie potrieb maloletého dietata ma pokryvat’ vyzivné od rodicov, kedZe dieta
si ich samé nemdze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného, plateného zo
strany otca na maloletého A. je dovodné. V €ase posledného uréenia vyzivného mal malolety A. 2 roky.
Toho ¢asu malolety navstevuje predSkolské zariadenie — je predSkolak.



31. Sud s poukazom na § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine a § 78 ods. |, ods. 3 Zakona o rodine zvysil
vyzivné platené zo strany otca na maloletého A. zo sumy 150,- Eur na sumu 220,- Eur mesacne.

32. Pri ureni vySky zvySeného vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého. Malolety
A. byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktord mu zabezpeluje v ramci zabezpeenia zakladnych
Zivotnych potrieb predstavujucich stravu, oSatenie, drogériu, zdravotnu starostlivost, i byvanie. Pokial
ide o byvanie, matka vynaklada finan&né prostriedky na hypotéku vo vySke 281,47 Eur mesacne, splatku
Prvej stavebnej poistovni na byvanie vo vySke 144,35 Eur mesacéne, zalohovu platbu SBD vo vyske
230,51 Eur mesaclne, poplatok za elektriku vo vySke 30,- Eur mesacéne, poplatok za plyn vo vyske 11,- Eur
mesacne, poistné za byt matka plati vo vySke 124,59 Eur ro€ne, s prispenim terajSieho partnera matky
v sume 480,- Eur mesacne. Sud zohladnil, Ze naklady na byvanie na strane matky vzrastli, ked rieSila
zabezpecenie byvania sebe a maloletému A., a to kiipou bytu, ktory méa vo vlastnictve. Zabezpecenie
takéhoto byvania je jednoznacne v zaujme maloletého, ked budi mat zabezpecené vlastné byvanie
a nebudu spolu s matkou odkazani na byvanie na zdklade najomnej zmluvy v byte, ktorého vliastnikom
je ina osoba. Naklady, ktoré matka vynaklada na platenie hypotéky, sud povaZuje za ucelne vynalozené,
i ked otec namietal velkost bytu (5 izbovy byt), pretoZe je pravdou, Ze pokial by si matka byt prenajimala,
naklady na byvanie matky by boli obdobné. Naklady na byvanie na strane matky sa tak zvysili, ked' v €ase
posledného rozhodnutia byvala so svojim vtedajSim partnerom v obci Hradok, a to so zohladnenim, Ze
matka plati hypotéku.

33. Pokial ide o prijem matky v Case posledného rozhodnutia, matka bola zamestnana od 09.09.2019
do 30.09.2020 s priemernym prijmom za obdobie 10/2019 do 3/2020 netto vratane danového bonusu
v sume 44,34 Eur vo vySke 555,50 Eur. Matka za obdobie, za ktoré bolo ur¢ované vyzivné poslednym
rozhodnutim, poberala rodi¢ovsky prispevok od 01.04.2018 do 31.12.2018 v sume 214,70 Eur mesaclne,
od 01.01.2019 do 31.08.2019 v sume 220,70 Eur mesacne, za obdobie za obdobie od 01.09.2019 do
31.12.2019 bol matke poskytnuty prispevok na starostlivost o dieta, ktorou $tat prispieva rodi¢ovi alebo
fyzickej osobe, ktorej je dieta zverené do starostlivosti na uhradu vydavkov vynaloZenych na starostlivost
o dieta, v sume 280,- Eur, nasledne bol tento poskytovany vo vySke 370,-Eur mesaéne. Pokial ide
o prijem, ktory na stane matky sud zohfadnil v predmetnom rozhodnuti, ide o prijem zo zamestnania
v spolo¢nosti B. H. I., kde bola matka zamestnana od 01.10.2020 do 30.06.2023, pri€om za rok 2022
dosiahla priemernu Cistu mzdu vo vySke 979,- Eur bez dafiového bonusu, za obdobie od januara do maja
2023 dosiahla matka €istu priemernd mzdu vo vyske 1.081,70 Eur bez dafiového bonusu, pretoZze matka
pracovny pomer ukoncila vypovedou z jej strany z dévodu zaloZenia Zivhostenského opravnenia, pricom
toto Zivnostenské opravnenie uz v novembri 2023 zrus$ila a nasledne sa zamestnala, kde vSak dosahuje
nizsi prijem, ako u predchadzajuceho zamestnavatela, ked podla vyjadrenia terajSieho zamestnavatela
sa matke v dalSom obdobi nebude menit dosahovany prijem. Za obdobie, ked matka mala prijem zo
Zivnostenského opravnenia, sud nevidel dévod postupovat podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine, matka
predloZila dafiové priznanie, nie je tieZ dévod predpokladat, Ze matka podnikanim v uvedenom kratkom
obdobi dosiahla taky prijem, ktory by bol vyrazne vy3si, ako u jej predchadzajuceho zamestnavatela,
resp. chcela v konani prijem zatajit, alebo podobne. Vzhladom na to, Ze v &ase predchadzajuceho
rozhodnutia sa vyZivné uréovalo za dlhSie obdobie (rozhodnutie vo veci bolo dria 14.11.2019, vyzivné
bolo uréené s u€innostou od 01.06.2018, prijem matky, pricom matka v uvedenom &ase dosahovala
prijem v rbéznej vyske, poberala rodiCovsky prispevok, s prihliadnutim na to, Ze od 09.09.2019 okrem
prispevku na maloletého vo vySSie uvedenej vyske, bola i zamestnana, nie je mozné jednoducho
matematicky vyjadrit, o aku sumu sa matke prijem zvysil, je vS8ak mozné len konstatovat, Ze jej prijem
sa zvysil. Pokial ide o naklady na maloleté dieta, matke ubudli naklady s hradenim poplatku za detské
oSetrovatelské centrum, ale ako sa konstatuje vySSie, pribudli jej naklady spojené so zabezpe&enim
byvania.

34. Na strane maloletého sa oproti poslednej uprave zvysili vydavky spojené so zdravotnym stavom.
| ked viaceré lieky su preplacané zo zdravotného poistenia, je vdeobecne zname, Ze na mnohé lieky
su doplatky, tiez je pri ochoreni maloletych deti potrebné zakupovat' volnopredajné lieky napriklad na
podporu imunity, na ka$el, kvapky do nosa a podobne. V konani bolo preukazané, ze matka takéto
vydavky na starostlivost o maloletého vynaklada, pri¢om malolety byva EastejSie chory, ¢o otcovi potvrdil
i o8etrujuci lekar maloletého. Jednoznaéne vygcislit takéto vydavky nie je realne, tieto sa mézu pohybovat
v rozmedzi od 10,- do 50,- Eur mesacne. Malolety navstevuje viaceré kruzky, resp. tréningy, s ktorymi
ma matky vysSie presne uvedené vydavky. Skuto&nost, Ze malolety ma zhorSeny zdravotny stav
a kruzky z toho dévodu nenavstevuje pravidelne, nie je dovodom na to, aby matka maloletého na tieto



krazky neprihlasila, vofnoCasové aktivity maloletého su jednoznacne v zaujme maloletého a prispievaju
zdravému vyvoju maloletého. Pokial ide o poplatky suvisiace s navstevou maloletého v predskolskom
zariadeni, matka v septembri 2023 a septembri 2024 zaplatila poplatok rodi€ovskému zdruzeniu po
60,- Eur, v septembri 2023 zaplatila za kruzky v MS sumu 90,- Eur a v novembri 2023 sumu 30,-
Eur za koréuliarsky kurz. Skolné v materskej $kole matka platila po 20,- Eur mesaéne za mesiac
september az december 2022 a za mesiace januar az jun 2023 po 30,- Eur mesacne, od septembra
2023 matka Skolné neplati. Ako je konStatované vysSie, matka plati maloletému stravu v materskej
8kole v nepravidelnych vyskach, v zavislosti od dochadzky maloletého do predSkolského zariadenia
a Cast' zaplatenych preddavkov na stravu bola matke vratena. K tomuto je potrebné uviest, Ze pokial
i matka nezaplati stravu maloletému v predSkolskom zariadeni v plnej mesacnej vyske, pripadne, ak jej je
poplatok za stravu vrateny, maloletému musi zase stravu zabezpedit doma, takze sa neda konstatovat,
Ze vydavky na stravu maloletého matka v uvedenom rozsahu nema.

35. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec toho €asu byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou
v rodinnom dome, kde matke prispieva na domacnost sumou 150,- Eur mesacne, ide naklady v takej
vyske, Ze nie je potrebné podrobne preukazovat, z akych jednotlivych poloZiek pozostavaju (voda,
plyn, elektrika). Nebolo preukazané, Zze otec byva v spolo¢nej domacnosti manzelkou S. F., tiez Ze
by prispieval na byvanie v daldej domacnosti. Ako dalSie vydavky otec uviedol vydavok na stravu
vo vyske 150,- Eur, ktory je mozné zohladnit, ako i dalSie nim uvedené vydavky, okrem vydavku na
splatku za auto vo vyske 200,- Eur mesacne. K splatke za osobné motorové vozidlo Kia v sume 200,-
Eur je potrebné uviest, Ze pokial vo vy3Sie uvedenom dedi¢skom konani dediCia dospeli k dedi¢skej
dohode, tak ako je uvedené, Ze dedistvo po porucitefovi nadobudla matka otca, takuto dohodu
v dedi¢skom konani je mozné reSpektovat. Nemobze byt v3ak na tarchu maloletého, ked by sud mal
zohladnit' splatku otca vo vyske 200,- Eur, ako pravidelny vydavok otca, ked plati za motorové vozidlo,
ktoré bolo predmetom dedicstva, ktoré bez nahrady prenechali dedi€ia svojej matke, teda matke otca.
V kone¢nom désledku, splatku 200,- Eur mesacne ako splatku na pézicku za auto (iné), otec uvadzal
i v predchadzajucom konani. Otcovi sa znizili vydavky na byvanie, ked v predchadzajucom konani
uviedol, Ze byval v spolo&nej domacnosti s priatelkou, neskér s manzelkou, ktorej v ramci nakladov na
byvanie prispieval na splatku hypotéky vo vySke 245,69 Eur mesacne. V predchadzajucom konani sud
vychadzal pri uréeni vyzivného z prijmu otca vo vySke 935,-Eur mesacne netto. Otec je stale zamestnany
v spolo€nosti A. H. H., za rok 2022 dosiahol priemerny prijem 1.033,- Eur netto, za rok 2023 dosiahol
priemerny prijem 1.123,10 Eur netto, za januar 2024 dosiahol prijem 1.150,- Eur netto. Prijem otca
z pracovného pomeru sa tak nepochybne zvysil. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla KIA
sportage, manZzelka otca je vlastnic¢kou osobného motorového vozidla Peugeot 308.

36. Sudom uréené zvydené vyzivné je vo vyske cca 20% prijmu otca. Pri uréeni zvySeného vyzivného sud
vychadzal i z vy3Sie uvedenej zmeny pomerov na strane rodi¢ov maloletého, ako i na strane maloletého.
Takto uréené vyzivné zo strany otca, spolu s vyZivhym, ktoré ma povinnost maloletému poskytovat
matka, so zohladnenim jej osobnej starostlivosti o maloletého, pokryje matkou tvrdené a v konani
preukazané vydavky maloletého. Vydavky maloletého pokryvaju i poberané rodinné pridavky, toho ¢asu
vo vySke 60,- Eur mesacne, ako i poberany rodi¢ovsky bonus, toho ¢asu vo vySke 140,- Eur mesacne.

37. Matka poukazovala na vlastnictvo viacerych nehnutefnosti manzelkou otca S. F., sud poukazuje na
to, Ze pokial ide o byt &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX a parc. & XXXX/XX o vymere XXX m2
zastavana plocha a nadvorie, k. 0. B., nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kde je manzelka otca
spoluvlastni¢kou v podiele 1, tieto nehnutelnosti boli manzelkou otca nadobudnuté pred uzatvorenim
manzelstva (Kupna zmluvy V XXX/XX). Pokial ide o byt &. X v bytovom dome sup. &. XXXX, nebytové
priestory a parcely, zapisané na LV &. XXXXX, zastavana plocha a nadvorie, k. U. B., kde je manzelka
otca zapisana ako vlastni¢ka v podiele 1/1, zapisané na LV ¢. XXXXX, ako i nehnutelnosti — parc.
€. XXXX/XXX o vymere 13m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 12 m2, ostatna plocha, zapisané na LV
€. XXXXX, k. u Trencin, tieto nehnutefnosti boli vyfaté z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s tym, Ze budu patrit iba manzelke otca (Notarska zapisnica N 173/2020, Nz 5281/2020, napisana na
notarskom urade JUDr. Denisy AdamkoviCovej, Notarsky urad v Trencine, dfia 18.02.2020 — dohoda
0 zuUzeni urCeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143a ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika). Spoluvlastnictvo manzelky otca na nehnutelnostiach, zapisanych na LV &.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, pre k.u B., v réznych podieloch suvisi s jej vlastnictvom predmetného bytu,
resp. parkovacieho miesta, uvedené nemd relevanciu na uréenie vy8ky vyzivného zo strany otca na
maloletého A.. Skutoénost, Zze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX



I. XXXXX pre k.u. B. zakupila manzelka otca za trvania manZzelstva, no zo svojich vyluénych finan¢nych
prostriedkov, manzelka otca potvrdila v Cestnom prehlaseni zo diia 20.01.2023.

38. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud zvysil vyZivovacia povinnost otca na maloletého A. zo sumy 150,-
Eur mesacne na sumu 220,-Eur mesacne, s uginnostou od podania navrhu.

39. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na maloletého A. za obdobie od 23.9.2022 do 29.2.2024 vo
vySke 1.190,-Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyZzivnym v 70,-Eur mesacnych
splatkach, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok v sume 1.190-
Eur predstavuje nedoplatok za pomernu €ast mesiaca september 2022, a to za 8 dni vo vySke 18,40
Eur (220,- Eur - 150,- Eur:30 dni x 8 dni x 3,10 Eur), za oktéber az december 2022 vo vyske 3 x 70,-
Eur v sume 210,- Eur, za januar az december 2023 vo vySke 12 x 70,- Eur v sume 840,- Eur, za januar
a februar 2024 vo vyske 2 x 70,- Eur v sume 140,- Eur, celkovo 1.190,- Eur.

40. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok OS Trencin ¢&.k. 21Pc/16/2018-113 zo dnia 14.11.2019, v Casti
vysky vyZivného.

41. Sud zamietol navrh matky v €asti navrhu, ktorou sa domahala zvySenia vyZivhého s u€innostou od
01.09.2022, a to s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze vyZivné mozno priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania, spéatne, len ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Dovody hodné
osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne od podania navrhu matka v konani netvrdila, ani
nepreukazovala. Sud zamietol navrh matky i v Casti, pokial sa domahala zmeny splatnosti vyZivného- ato
na 10. deh v mesiaci, pretoZe v konani nebol preukazany taky dévod ani zmena, ktora by odévodriovala
rozhodnutie o matkou navrhovanej splatnosti.

42. Sud v rozhodnuti dalej nevyhodnocuje dalSie predlozené, zabezpedené, resp. vykonané dbkazy,
pretoZe tieto nemaju podstatny vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Sud tiez poukazuje na to, Ze
v rozhodnuti sa nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky, nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre predmetnu vec podstatny vyznam, tak aby dostato€ne objasnili skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, bez zachadzania do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



