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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY s. r. 0., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 702, zast. CAPITOL LEGAL
GROUP, advokatska kancelaria, s. . 0., so sidlom Digital Park Il Einsteinova 19, Bratislava, ICO: 47 257
211, proti zalovanej: B. A. nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 141,69 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 16. januara 2019 €. k. 9C/387/2015-185
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 10. maja 2019 €. k. 9C/387/2015-212 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit' Zalovanej
Zalobca. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil ustanoveniami § 46 ods. 1, 2, § 82 ods. 1, §
76 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe podanej 05. 06. 2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 141,69 eura, ktora suma predstavuje uhradu za
odobratu elektricku energiu a plyn. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo diia 09. 11. 2011 k uzavretiu zmluvy o zdruZzenych dodavkach elektriny a
plynu Cislo SKP113923. Na zaklade uzavretej zmluvy poziadal pravny predchodca zalobcu prislusnych
prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy a distribu¢nej siete o pridelenie mu distribuénej kapacity pre
odberné miesto Zalovanej pre plyn a zriadenie odberného miesta zalovanej pre elektrinu do bilan¢nej
skupiny Zalobcu. Odbernym miestom Zalovanej bolo pre elektrinu v obdobi od 01. 04. 2012 do 31.
12. 2012 a pre plyn od 01. 07. 2012 do 28. 02. 2013. Za spotrebované energie Zalobca vyuctoval
Zalovanej fakturou Cislo 3313131129 sumu 35,09 eura za plyn a za elektrinu fakturou &islo 3120052935
po Uprave sumu 76,84 eura za obdobie od 01. 04. 2012 do 08. 10. 2012 a fakturou ¢&islo 3313098626
sumu 29,76 eura za obdobie od 09. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Zalovana si svoje povinnosti riadne a
v€as platit ahrady nesplnila. Za sledované obdobie zaplatila za plyn 14 eur a za elektrinu 74,38 eura.
Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 141,69 eura, ktor4 suma podla tvrdenia Zalobcu predstavuje
skuto€ne vzniknutu Skodu za neopravneny odber elektriny a plynu do domacnosti Zalovanej. Tvrdil,
Ze bez existencie zmluvného vztahu Zalobcovi vo€i Zalovanej vznikol pravny vztah zodpovednosti za
Skodu za neopravneny odber elektriny a zemného plynu. Domahal sa zaplatenia odplaty za dodané
a skutoéne odobraté energie, pretoZe tento narok redlne existuje. Narok vyvodzoval z prislusnych
ustanoveni zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, a na vypocet vySky Skody pri neopravnenom odbere



pouzil vdeobecne zavazny pravny predpis vyhlaSku Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z,
ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu a vyhlasku &.
292/2012 Z. z., ktorou sa stanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny.
V danom pripade nie je sporné, Ze zalovana za sledované obdobie odobrala a spotrebovala elektrinu
a plyn vo svojej doméacnosti. Zalovana ani nepopiera, Ze energie v sledovanom obdobi odoberala,
neuznavala v8ak uplatneny narok, o do zakladu a vysky. Neobstoji viak tvrdenie Zalobcu, Ze jeho
narok na uhradu vyplyva zo zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, ktory v § 46 ods. 1 definuje kedy
ide o neopravneny odber elektriny a v § 82 ods. 1 zadkona definuje, kedy ide o neopravneny odber
plynu, a preto mu patri nahrada Skody za neopravneny odber elektriny a plynu v zmysle uvedeného
zakona. Zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike je lex specialis, ktory okrem iného upravuje vzajomné
prava a povinnosti medzi dodavatelom elektriny a plynu a ich odberatelom ako spotrebitelom, ktoré
zavazky vzniknu na zaklade urditej pravnej skutoénosti, spravidla na zaklade zmluvy o dodavke elektriny
a plynu. V prejednavanom pripade vSak takyto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nevznikol.
Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 15. 01. 2015 €. k. 11C/492/2012-224 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dria 27. 10. 2016 €. k. 7C0/1025/2015-274, pravoplatnym 09. 01. 2017, sud
urCil, Ze zmluva Cislo SKP 113923 uzatvorena 07. 12. 2011 je neplatna (§ 40 ods. 1, 3 Obgianskeho
zakonnika). Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zédkona a pravne ukony postihnuté
absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva pravny zaver, Ze zo zmluvy uzavretej 07. 12. 2011 Cislo
SKP 113923 nevznikli u¢astnikom tejto zmluvy prava a povinnosti, pretoZe je neplatna od pociatku. S
otazkou platnosti, resp. neplatnosti danej zmluvy sa sud vysporiadal v konani 11C/492/2012. Neplatnost
tejto zmluvy ma za nasledok, Ze Zalobca sa neméze uspesSne domahat akychkolvek narokov vo i
Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy. V urcitom obdobi sice Zalovana odoberala a spotrebovala
energie vo svojej domacnosti, tento odber ale nie je mozné povazovat za neopravneny odber v zmysle
§ 46 ods. 1, 2 a § 82 ods. 1, 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike. V inom konani bolo nad vSetku
pochybnost preukazané, Ze Zalovana neuzatvorila so Zalobcom zmluvu o dodavke plynu a elektriny, o
existencii takejto zmluvy nemala ani len vedomosti, a k tomu vSetkému neplatnost zmluvy nespésobila
Zalovana, ale neplatnost zmluvy spésobil sam Zalobca (pravny predchodca). Je treba poukazat na
tu okolnost, Zze Zalovana sa do tejto nepriaznivej situacie dostala prave konanim Zalobcu. Bez jej
vedomia sa zmenil dodavatel energii na zaklade neplatnej zmluvy, ktorej neplatnost’ spésobil Zalobca,
ktory si teraz uplatiiuje na zaklade takejto neplatnej zmluvy nahradu Skody. Vychadzajuc z toho, Ze
zmluva o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu je neplatna od pociatku, vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva €. 449/2012 Z. z. a €. 292/2012 Z. z., ktoré upravuju spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu a elektriny, ktoré pouzil Zalobca pri vyCisleni vySky uplatnenej nahrady
Skody taktiez v danom pripade nie su pouzitelné. Zalobca sa domaha nahrady $kody za plyn vo vyske
35,09 eura za obdobie od 01. 07. 2012 do 28. 02. 2013 (faktura €. 3313131129, ¢&l. 25) v celkovej
spotrebe 511 kWh, pri€¢om s poukazom na vyjadrenie SPP-distribucia, a. s. zrejme vychadzal z hodnét
vypocitanych podfla typového diagramu. SpoloCnost SPP - distriblucia, a. s. v liste 12. 05. 2017 (&l.
125) uviedla, ze povodnym dodavatelom plynu do domacnosti Zalovanej bola spolo¢nost SPP, a. s. a k
zmene dodavatefla doslo k 01. 07. 2012 so stavom merada 1443 m3, pricom posledny odpocet k tomu
datumu bol vykonany prostrednictvom typového diagramu v zmysle § 76 ods. 2 zak. €. 251/2015 Z. z.
o energetike, t. j. bez zasahu ludského faktora, ktory je ur€ovany na zaklade predchadzajucej spotreby
zemného plynu a roného obdobia a mdze byt rozdielny od skutoéného stavu. Na preddavkovej platbe
zaplatila Zalovana 14 eur. Nahrady Skody za elektrinu sa Zalobca domaha vo vyske spolu 106,80 eura
(faktary €. 3120052935, 3313098626, ¢l. 31-38) za obdobia od 01. 04. 2012 do 08. 10. 2012 a od 09.
10. 2012 do 31. 12. 2012. Z vyjadrenia spolo&nosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s. (&l. 122) mozno
zistit, Ze zmena dodavatela bola zaevidovana k 01. 04. 2012 a k tomuto datumu nebol vykonany fyzicky
odpocet, ale stav elektromera bol uréeny odhadom. Podla vyjadrenia spolognosti (¢l. 126) bol realny
odpocet uskutocneny 08. 10. 2012, dfia 31. 12. 2012 odhad 15281 kWh, kedy bola dodavka na odbernom
mieste ukon€ena. Pravne sud posudil uplatneny narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie Zalovane;,
ktoré ziskala bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ale
nepreukazal, v akej skutonej vySke sumy sa Zalovana bezdévodne obohatila. Nepreukazal nad vetku
pochybnost, v akom skutoénom mnozstve Zalovana za fakturované obdobia spotrebovala elektrinu a
plyn, a teda, o aku finanénu Ciastku sa obohatila. Nie je zistené, aky bol namerany stav na meracoch
energii na odbernom mieste v Case, ked doSlo k zmene dodavatela a €i vykazované spotreby zistil
realnym odpoctom, alebo inak. K zmene dodavatefa malo dojst od 07. 12. 2011, kedy mala byt zmluva
uzavreta (¢€l. 21), na tomto dokumente, ale ani inak Zalobca nepreukazal stav meraCov spotreby k
tomu datumu, kedy k zmene dodavatela malo déjst' a nasledne nepreukazal skutoénu vysku spotreby



energii za fakturované obdobia a v spojitosti s tym skutoénu vySku ceny spotrebovanych energii. Z
vyjadreni spolo€nosti SPP - distribucia, a. s. a Zapadoslovenska distribuénd, a. s. jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca vysku spotreby energii vycislil vypo&tom podla typového diagramu v zmysle § 76 ods. 2 zak.
€. 251/2012 Z. z. o energetike, priCom takto ziskana informacia o vySke spotreby je v danom pripade
nepripustna s poukazom na stanovisko, ktoré sud vySSie zaujal. Postupovat méze dodavatefl pri vypocte
spotrebovanej energie podla typového diagramu v zmysle § 76 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energiach,
Cize podfa uréeného postupu vypoctu stanovit mnozstvo spotreby len v pripade, ak je preukazané, Ze
spotrebitel odoberal energie neopravnene, k comu v danom pripade nedoslo. MézZe tak urobit, ak nema
k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. Zalobca netvrdil, Ze by nemal mozZnost u Zalovane;
realne odpoditat’ stav spotreby na meradlach, na druhej strane nepreukazal, Ze hodnoty ziskal realnym
odpoctom, ktorym zistil skuto€nu vySku spotreby plynu a elektriny a nepreukazal ani, z ¢oho vychadzal
pri vy¢isleni ceny za dodané energie. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal, v ake;
vySke sa Zalovana bezdbévodne obohatila. Nemozno od nej Ziadat, aby uhradila za energie sumu, ktora
bola zrejme vypocitana prostrednictvom typového diagramu, pri ktorom vypocte vysledok nezodpoveda
skutoénému stavu spotrebovanej energie a cene spotrebovanych energii. ESte treba pripomenut, Ze
Zalovana na preddavkoch uhradila 14 eur na plyn a 74,38 eura na elektrinu, ktoré si Zalobca ponechal.
Sud Zalobu s poukazom na uvedené zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
§ 255 CSP. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej patri nahrada trov konania vogi Zalobcovi v
plnej vyske 100%. VySka nahrady trov konania bude vypoc€itana po pravoplatnosti rozsudku podla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, namietajuc, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven je toho nazoru, Ze odévodnenie
rozsudku je nedostadujuce a nezrozumitelné. Ma za to, Ze sud prvej inStancie bol po prvom zruSeni
rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a mal dodrzat jeho pokyny o dalSom postupe v konani. Aj ustalena judikatura Ustavného studu
Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je jednotna pri posudzovani zakonného
prikazu re$pektovania pravneho nazoru sudu vy3Sej inStancie, ¢i uz ide o viazanost prvoinstanéného
sudu rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo viazanost odvolacieho sudu rozhodnutim dovolacieho sudu.
Odbvodnenie rozsudku predstavuje najma opis skutkového stavu veci, pri€om zamietnutie Zaloby je
sudom dévodené iba v predposlednom (16.) bode odévodnenia rozsudku. Tiez poukazal na dalSiu
vadu, a to na jeho samotnu nekonzistentnost a vnutornu rozporuplnost. V rozsudku sa zmatoéne
uvadza, Ze nie je zrejmé, ako Zalobca zistil spotrebu energii a na strane druhej, sém sud uvadza,
Ze na zaklade predmetnych vyjadreni je zrejmé, Zze vypocet spotrebovanych energii bol uskutoéneny
typovym diagramom, pri¢om tento spdsob vypoctu spotrebovanych energii je legitimnym spdsobom
ustanovenym v Zakone o energetike. Sud svojim postupom opomenul primarnu argumentaciu Zalobcu
v suvislosti s mnozstvom spotrebovanej elektriny a plynu, uvedenu v jeho vyjadreniach, podla ktorej
v pripade, Ze ide o neopravneny odber elektriny/plynu a zaroven nie je mozné vycislit skutone
vzniknutu 8kodu na z&klade spolahlivych a objektivnych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
ustanoveny vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to VyhlaSkou Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky & 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoc&tu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,Vyhladka &. 292/2012 Z. z.*) a VyhladSkou Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,VyhlaSka &. 449/2012 Z. z.*). Nespravnym
postupom sudu prvej inStancie doSlo podfa Zalobcu k zaloZeniu odvolacieho dévodu - absencia
dostato€ného oddvodnenia, pretoZe rozsudok vykazuje viaceré nedostatky, v désledku ktorych je dany
zakonny dévod pre jeho zmenu zo strany odvolacieho sudu v zmysle zdsady uvedenej v § 390 CSP.
Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Aj napriek mnohym Zalobcovym vysvetleniam opierajucim sa o zakonnu Upravu a vyjadreniam
prevadzkovatela distribuénej sustavy/siete, sud prvej inStancie uviedol, Ze nema preukazané, v akej
vySke a akym spésobom dospel Zalobca k spotrebam energii. Taktiez rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnej veci doslo zo strany Zalovanej k
neopravnenému odberu elektriny a plynu v zmysle § 46 ods. 1 a 2 Zakona o energetikea§ 82 ods. 1,2 a
3 Zakona o energetike, a nie k bezdévodnému obohateniu, ako uvadza sud. Na vy¢islenie vySky Skody,
ktora vznikla neopravnenym odberom elektriny/plynu podla Zakona o energetike, sa pouzije v pripade
elektriny Vyhlaska €. 292/2012 Z. z. a v pripade plynu Vyhlaska &. 449/2012 Z. z., Predmetny vypocet
8kody sa pouZije, ak vzniknutu Skodu nie je mozné vy islit na zdklade objektivnych a spolahlivych



podkladov. Tiez, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutt Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouZije sa spOsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I). Skodu, na ktord ma v
zmysle predmetnych pravnych predpisov (Zakon o energetike, Vyhlaska ¢. 292/2012 Z. z. a Vyhlaska
€. 449/2012 Z. z.) zakonny narok, vyg€islil, a to vyjadrenim zo dfa 05. 05. 2017, ako aj na pojednavani
konanom dfa 10. 05. 2017. Predmetna vySka Skody spbsobena neopravnenym odberom elektriny a
plynu Zalovanou v zmysle uvedenych pravnych predpisov bola vy¢islena na sumu vo vyske 2.112,07
eura. | napriek zakonnému naroku na nahradu Skody vo vyske 2.112,07 eura, ktori ma voci Zalovanej,
nemal v zaujme menit’ Zalobny petit a uplatiiovat’ voci Zalovanej takuto vysku Skody, pretoze takéto
vycislenie nie je v danej situdcii podla nazoru Zalobcu adekvatne. Preto povaZuje uhradu vo vyske
Zalovanej sumy (141,69 eura) spolu s prisludenstvom. Ak mu nebude priznana Ziadna nahrada za
odobratu elektrinu a plyn, nastane situacia, ze bude nespravodlivo ukrateny o plnenie, ktoré Zalovanej
poskytol, hoci na zaklade neplatnej zmluvy. A na strane druhej, Zalovana bez relevantného dévodu
ziska na jeho ukor prospech, ktory nemusi vydat alebo zan uhradit nahradu. Sud prvej inStancie tak
Zalovanej ako spotrebitelovi a slabSej procesnej strane neposkytol prostriedky ,vyrovnat® jej procesné
postavenie, ale neprimerane ju vod&i druhej procesnej strane zvyhodnil, €0 nemozno povazovat v sulade
sustavnym principom rovnosti v sidnych konaniach (€. 47 ods. 3 Ustavy SR). Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zmysle § 390 CSP zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze k zaplateniu 141,69 eura
s prisluSenstvom, ako aj k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, udavajuc, Zze s napadnutym rozsudkom sa
plne stotoZfuje a s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Zalobca, ani jeho pravny predchodca nikdy pocas
prebiehajuceho konania netvrdili, Ze by nemali moznost vykonat fyzicky odpoclet realneho stavu
spotreby elektrickej energie na jej meradle. Zalobca neustéle pouziva vyraz ,skutoéne vzniknuti $kodu*,
avsak prave tuto poc€as celého konania nepreukazal a to napriek tomu, ze takito moznost mal. Zaverom
uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze cela podvodne uzavreta zmluva o dodavke el. energie bola neplatna,
oCakavala od Zalobcu, Ze uz len z moralneho hfadiska zo svojho naroku na zaplatenie upusti.

4. K podanému vyjadreniu Zalovanej sa opatovne pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, Ze vyjadruje
zdsadny nesuhlas so skuto€nostami a zdvermi, ktoré uviedla Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu.
Opéatovne poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nedostatoCne, nezrozumitelne a
rozporuplne odévodnené, ako i zopakoval, pre€o podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a pre€o rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (totoZne s podanym odvolanim).

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu prvej
inStancie dna 05. 06. 2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 141,69 eura spolu
s urokom z omeskania, ako i ndhradou trov konania. V Zalobe dovodil, Ze na zaklade Zmluvy o predaji
podniku zo dna 23. 09. 2013, diom 01. 10. 2013 vstupil do prav a povinnosti spolo¢nosti Cromicron
Energy a. s., so sidlom Sartorisova 10, Bratislava. Diia 09. 12. 2011 doslo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou k uzatvoreniu Zmluvy o zdruZzenych dodavkach elektriny a plynu . SKP113923
na zabezpeclenie dodavok elektriny a plynu do odbernych miest Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu
v tejto suvislosti poziadal prisluSnych prevadzkovatefov distribuénej sustavy a distribuCnej siete o
pridelenie distribu€nej kapacity pre odberné miesto Zzalovanej pre plyn a o zaradenie odberného miesta
Zalovanej pre elektrinu do bilanénej skupiny Zalobcu. Podanou Zalobou si Zalobca uplatrioval uhradu
spotrebovaného mnozZstva energii (elektriny a plynu), vratane distribuénych poplatkov, v sume 141,59
eura, a to pokial ide o plyn za obdobie od 01. 07. 2012 do 28. 02. 2013 a v pripade elektriny za obdobia od
01.04.2012 do 08. 10. 2012 a od 09. 10. 2012 do 31. 12. 2012. V priebehu konania zalobca dovodil, ze
bez existencie zmluvného vztahu stran sporu (pri neplatnosti zmluvy) je nim uplatneny narok narokom zo
zodpovednosti za 8kodu za neopravneny odber elektriny a zemného plynu vo vySke odplaty za skutoéne
spotrebované energie.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Poé&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uU&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13.  Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, z nim prezentovanych odvolacich dévodov, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a nie je spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle poZiadavky odvolatefa.

14. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal nedostatoéné a nezrozumitelné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, s takouto odvolacou argumentaciou sa odvolaci sud nestotoziuje.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

16.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak nie je nezrozumitelné,
nepreskimatelné a rozporuplné, tak ako nedévodne namietal Zalobca. V tomto smere nie je mozné
suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze oddvodnenie rozhodnutia si vnatorne rozporuje, a to poukazom
na to, Ze sud podla jeho nazoru v rozsudku zmatoéne udava, Ze nie je zrejmé, ako Zalobca zistil
spotrebu energii a na druhej strane sdm sud uvadza, Ze vypocet spotrebovanych energii bol uskutoéneny
typovym diagramom, pri¢om tento spésob vypoctu je legitimnym spdsobom ustanovenym v zakone
o energetike. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze takéto tvrdenie Zalobcu je plne neopodstatnené,
pretoZze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne vyplyva to, Ze dodavatefl
mdbze pri vypolte spotrebovanej energie podfa typového diagramu v zmysle § 76 ods. 2 zakona &.
251/2012 Z. z. postupovat'len v pripade, ak je preukazané, Ze spotrebitel odoberal energiu neopravnene.
Sucasne pritom konstatoval, Ze k uvedenému (neopravnenému odberu) v danom pripade nedo$lo. Teda,
Ziadnu rozporuplnost’ v odévodneni rozhodnutia v tomto ohlade vzhliadnut nemozno, pri¢om je potrebné
len prisvedCit zaveru sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade zo strany Zalovanej nie je mozné hovorit
0 neopravnenom odbere v zmysle § 46 ods. 1,2 a § 82 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.



17. Neopravnenym odberom elektriny alebo plynu je odber realizovany v rozpore so zakonom
o energetike. | ked zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom elektriny alebo
plynu je objektivna, aj pri tomto druhu zodpovednosti ale musia byt su€asne naplnené vsetky znaky
zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon odberatela, Skoda a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom odberatefla a Skodou. Tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v danej veci v Ziadnom
pripade neboli naplnené. Predovdetkym je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nedopustila Ziadneho
protipravneho ukonu, resp. konania, ktoré by bolo v rozpore so zakonom o energetike, ked zo skutkovych
okolnosti tejto veci je jednoznacné, Ze to nebola ona, ktora konala protipravne, ale prave zastupca
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory svojim konanim spésobil to, Ze Zalovana v konec¢nom désledku
odoberala energie bez uzavretej zmluvy, ale nie ako désledok jej konania v rozpore so zdkonom o
energetike, ale ako dbsledok svojvolného konania zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu. Potom
taky vyklad prava ako prezentuje Zalobca, a sice, Ze Zalovana sa dopustila neopravneného odberu,
a to napriek tomu, Ze v Ziadnom pripade nekonala v rozpore so zdkonom o energetike a Ziadneho
konania, resp. Ukonu v jeho rozpore sa nedopustila, je absolitne nenalezity a nespravny a neméze
pozivat Ziadnu pravnu ochranu. V tomto kontexte je potom nenalezita i argumentacia Zalobcu, Ze
Zalovana ako spotrebitelka bola neprimerane zvyhodnena a Zalobca ukrateny o poskytnuté plnenie,
ked je to prave Zalovana, ktora napriek tomu, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania, v
dosledku protipravneho konania zastupcu Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) bola nedévodne
vystavena sudnemu konaniu, v ktorom dokonca Zalobca tvrdil, Ze vySka vzniknutej Skody predstavuje
sumu 2.112,07 eura.

18. KedZe v8ak k ziadnemu neopravnenému odberu na strane Zalovanej nedoSlo, tak ako
odvolaci sud uviedol vy$Sie, sud prvej indtancie spravne ustalil narok Zalobcu na plnenie ako narok z
bezdbdvodného obohatenia. Pokial nasledne sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nu
vySku bezdévodného obohatenia Zalovanej, i s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci
sud stotoznuje. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukézanie skutoénej vysky bezdévodného
obohatenia, ktoru skuto¢nu vySku nemozno stotozfiovat' s tym, akym spésobom bola zo strany Zalobcu
uréena vyska Skody v dosledku Zalobcom tvrdeného neopravneného odberu, ked v pripade, Ze by
zo strany zalovanej skutone neopravneny odber vznikol, vypocet spotrebovanych energii typovym
diagramom, resp. odhadom by bolo mozné povazZovat za legitimny. V pripade, Ze na strane Zalovanej
mozno konstatovat bezddévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu, je Zalobca povinny
preukazat skuto¢nu vysku toho, o o sa zalovana bezdbvodne obohatila. Tuto skutoénu vysku v8ak
nie je mozné stotoznit so zalobcom realizovanym vypocétom nahrady Skody prostrednictvom typového
diagramu, pretoZze uvedené nezodpoveda skutoénému stavu spotrebovanej energie, tak ako spravne
ustalil sud prvej instancie.

19. Pokial potom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol, vo veci rozhodol spravne, ¢o viedlo
odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



