Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/41/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 02.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
T. S., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A. F., A. &. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dfia augusta roka 2016 az do dria 18.07.2017 z nezisteného miesta posielal
spravy na facebook, whatsup a mail poskodenej V. A., v ktorych od nej ziadal, aby mu posielala finan¢né
prostriedky pod hrozbou, Ze inak na internete zverejni a jej priatefom a rodine rozposle jej intimne
fotografie a videa, na ktorych bola naha, ¢o poskodena z dévodu obavy a strachu z hrozieb napisanych
obvinenym opakovane urobila, a z pobociek B. posty v F. N. M. prostrednictvom sluzby G. L. poslala
obvinenému nasledovné finanéné sumy:

- dna 10.08.2016 sumu 150,- eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktora obzalovany vybral dfia 10.08.2016 o
16.21 hodine na poste H.,

- dna 12.09.2016 sumu 330,- eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktora obzalovany vybral dfia 12.09.2016 o
11.41 hodine na poste H.,

- dna 13.09.2016 sumu 50,- eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru obzalovany vybral diia 13.09.2016 o
11.46 hodine na poste A. XXX,

- diia 25.11.2016 sumu 140,- eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktort obzalovany vybral dfa 25.11.2016 o
16.42 hodine na poste V. 1,

- dfia 22.06.2017 sumu 140,- eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru vybral obzalovany dha 22.06.2017 o
16.01 hodine na poste v A. XX,

- dfia 24.06.2017 sumu 210,- eur (MTCN:XXXXXXXXXX), ktoru vybrala neter obzalovaného P. Q. A.
dria 24.06.2017 o 12.50 hodine na poste v A. XX,

- dia 10.07.2017 jej napisal, ze nastavil 10 emailov na jej znamych a jej matku, a Ze video odosle
kazdému z nich,

- dna 12.07.2017 ziadal sumu 250,- eur a dfia 18.07.2017 jej poslal video a napisal jej, aby zaplatila,
inak za¢ne posielat’ videa, pricom poskodena uz pozadovanu sumu nezaplatila ¢im poskodenej V. A.,
trvale bytom F. N. M., E. Il XX/XX spésobil celkovi $kodu vo vyske 1.020,- eur,

teda

iného hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nieco konal,
¢im spachal

zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej V. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. N. M., E. J., 8kodu vo vySke 1.020,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury v Tren€ine podala na obzalovaného T. S. obzalobu pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. X Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe zo dfia
12. 04. 2019 pod spisovou znackou 1Pv 554/17/3309.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin vo veci diia 08. 08. 2019 vydala trestny rozkaz, ktorym
obvineného uznala za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a odsudila
ho podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona na
trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Zaroven bol obvineny zaviazany podla § 287 ods. 1, 2 Trestného poriadku k nahrade
Skody poskodenej V. A. vo vyske 1.020,- eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poSkodena
V. A. odkazana so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Trestny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost z dévodu, Ze proti nemu podala opravny prostriedok - odpor prokuratorka okresne;j
prokuratury a to z dévodu neuloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody vzhladom na trestnu
minulost’ obvineného.

Obvinenému sa nepodarilo nasledne dorucit predmetny trestny rozkaz ani predvolanie na hlavné
pojednavanie a z toho dévodu bol na neho vydany Prikaz na zatknutie dfia 12. 11. 2019, na zaklade
ktorého bol obvineny dfia 17. 03. 2020 predvedeny na Okresny sud Trencin kde zobral na vedomie
termin hlavného pojednavania na dia 02. 07. 2020 pric¢om bol pouceny podla § 252 Trestného poriadku
o0 moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie bez jeho pritomnosti.

Obzalovany sa riadne na hlavné pojednavanie konané dria 02. 07. 2020 nedostavil a preto bolo hlavné
pojednavanie vykonané v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku bez jeho pritomnosti. Sud vykonal
na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom poskodenej a svedkyne V. A., na navrh prokuratorky
bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku za suhlasu prokuratorky boli precitané svedecké vypovede z
pripravného konania a to P. Q. A. a M. S.. Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné
dokazy a to spravy seznam.cz, sprava SPPS, emailova komunikacia, sprava Interpolu, sprava Ustrednej
evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na obZalovaného.

Obzalovany v pripravhnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok a poskodena V. A. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne so svojou vypovedou z
pripravného konania o tom, Ze si s obZalovanym na prelome mesiacov marec a april 2015 pisala na
socialnej sieti, priom komunikovali o beZnych veciach. Komunikovali mailom alebo prostrednictvom
Facebooku, Whatsappu, Badoo. Obzalovany neskér kontaktoval poSkodenu z viacerych mailovych
adries, posielali si vzajomne fotografie a videa intimneho charakteru, na zaklade ktorych ju potom
obzalovany zacal vydierat. Zacal sa jej vyhrazat, ze fotky a videa zverejni a poSle to jej znamym,
preto mu svedkyha zacala posielat’ peniaze. Nasledne po dvoch, troch mesiacoch ju zacal vydierat
opatovne. S obzalovanym sa nikdy osobne nestretla, jeho priezvisko sa dozvedela az neskér, ked zacal
pytat peniaze. Sama poslala obzalovanému asi 4 videa a ked zvySoval na nu natlak, aby mu posielala
stale viac videi, zaCala mat’ z neho strach a ukoncila s nim komunikaciu. Zagiatkom roka 2016 sa jej
zacCal opat ozyvat a uviedol jej, Ze ma nie€o jej, a Ze ak to chce naspat musi si to odkupit. Bola



velmi zlaknuta a peniaze mu posielala takym spdsobom ako je uvedené v obzalobe. PoSkodena vzdy
posielala peniaze na meno T. S.. Nasledne obzalovany kontaktoval poSkodenu opakovanie mailom z
adresy Q. U..com az 24.06.2017 kedy jej povedal, ze niekomu dlhuje peniaze a kedZe tieto nemal, tak
dal neznamej osobe jej fotky a videa Pocas dalSej komunikacie sa obvineny vydaval za tato neznamu
osobu a pod hrozbou zverejnenia fotiek, a videi nutil poSkodenu, aby mu zaplatila sumu 210,- eur €o aj
urobila a sluzbou western Union dia 24. 06. 2017 poslala obvinenému sumu 210,- eur na meno P. Q.
A., priCom jej bolo slibené, Ze po prevzati pefiazi vdetko vymaze, €o sa vSak zase nestalo. PoSkodena
nasledne zablokovala mailovu adresu, z ktorej jej pisal obZalovany. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena
mala zablokovanu spominanu mailovl adresu, obZalovany si vytvoril dalSiu mailovu adresu V.@b.c, z
ktorej zase nutil poSkodenu, aby mu zaplatila sumu 250,- eur za fotky a videa, Ze ak zaplati, vSetko sa
vymaze. PoSkodena vSak odpisala, Ze nema peniaze, a Zze uz vSetko splatila na o obzalovany reagoval
tak, Ze jej napisal, ze méa krasnu dcéru a aby nerobila hluposti, aby dcéra aj nad'alej zostala pySna na
mamu. Na to poSkodena odpisala obZalovanému, Ze peniaze zoZenie v poobednajsich hodinach a tieto
mu posle. ESte toho istého dnia jej obZalovany zase napisal v poobedhfajsich hodinach, Ze ak mu v ten
deri posle sumu 100,- eur a zvy3ok za 2 dni bude to mat’ bez urokov. ObZalovany urCite nebol vydierany
inou osobou, pretoze ked s fou komunikoval pod iny menom jednalo sa o rovnaky typ komunikacie a
rovnaky Styl pisania .

Svedkyria P. Q. A. v pripravhom konani potvrdila, Ze priblizne pred 1 a pol rokom zacdiatkom leta bola
vyberat’ v obchodnom centre Z. v A. peniaze, ktorych odosielatelom bola Zena. O vyber tychto penazi
ju poziadal stryko T. S., avSak nevedela uviest od koho a na aky ucel boli zaslané.

Svedok M. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovanému pozi€al heslo na Wi-fi pripojenie niekedy
v roku 2017. V tom &ase bol na chate v A. na F. a obZalovany tam mal prenajati nejaku chatku.
Obzalovany oslovil Zeninho Svagra, Ze potrebuje heslo na Wi-fi, pretoZe potrebuje nieo vybavit do prace
a Zze mu nejde internet. Heslo mu poskytol a viac s nim nekomunikoval.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani aj listinné dékazy, a to mailovd komunikaciu medzi poskodenou
a obZalovanym, kedy obZalovany podkodenu kontaktoval z mailovych adries: a@b.c, a@b.c, Q.@X.
V., a@b.c, a@b.c, ako aj doklady o platbach, ktoré preukazuju, ze poskodena vSetky platby tak ako
je uvedené v skutkovom vyroku obzZaloby skuto¢ne odoslala a ich prijemcom bol obzZalovany T. S,
v jednom pripade bola prijemcom platby P. Q. A., ktora je neterou obzalovaného. Doklady o uhrade
a prevzati finanénej hotovosti obZalovanym sa tieZ nachadzaju medzi listinnymi dokazmi. Z mailovej
komunikéacie vyplyva, Ze pisatefom mailov s textom, ktorym bola poSkodena nutena k odovzdavaniu
penazi bol obzalovany, pretoZe iba jemu odoslala intimne fotky a videa. TaktieZ sa zhoduje €as a miesto
pripojenia sa obzalovaného k internetovej sieti s €asom prijatia emailov poskodenou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania najmad na zaklade vypovede svedkyne a poskodenej
V. A. preCitanej vypovedi svedkyne z pripravného konania P. Q. A. a svedka M. S. v kontexte s
precitanymi listinnymi dokazmi, predovSetkym mailovej komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym
bolo jednoznane preukazané, Ze sa skutok stal tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Jednotlivé vykonané priame a nepriame dékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pri¢om tieto neboli
Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené, ani neexistuje Ziadna skutonost, ktord by nasved&ovala
ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy vratane listinnych dékazov skuto€ne vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov preukazujucich priamo €i nepriamo skuto€nost, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany
T. S..

Vzhladom na uvedené potom sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a jeho konanie po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany pod hrozbou inej tazkej ujmy v tomto pripade
spbsobenim ujmy na cti a osobnej povesti nutil poSkodenu k vyplacaniu pefiaznych prostriedkov na jeho
ucet. ObZalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona kedZe chcel
spO6sobom uvedenym v tresthom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Objektom trestného
¢inu je slobodné rozhodovanie Eloveka .

Obzalovany bol v minulosti Styrikrat priestupkovo postihnuty, vo v3etkych pripadoch sa jedna o
priestupky na Useku cestnej premavky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 13 krat
sudne trestany a to od roku 1990 aZ do roku 2017, priCom sa dopustil trestnej Cinnosti vylu¢ne



majetkového charakteru, jednalo sa o trestné &iny kradeze a poruSovanie domovej slobody. Posledné
odsudenie je evidované zo dnia 08. 11. 2017 v Rakusku .

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok spisova znacka 2T/188/2013 zo dria 03. 03. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 03. 03. 2014 bol uznany za vinného z precinu kradeZe a poruSovania domovej slobody,
za ¢o mu bol ulozeny podmiene&ny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim pocas
skusobnej doby do 04. 03. 2017. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na obzalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Je potrebné vSak konStatovat, Ze trestnej €innosti v su€asnom konani sa dopustal po€as
plynutia skuSobnej doby vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Pezinok spisova znacka 2T/188/2013.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, za nezistenia pritazujucej ani polahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatefla, spachany zlo&in vydierania, ktory trval
takmer 1 rok, a jeho néasledok, v8eobecnu recidivu u obzalovaného, ktora poukazuje na tendenciu
obzalovaného sa opakovane dopustat trestnej €innosti majetkového charakteru dospel sud k zaveru,
Ze ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zdkona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ktora je od 2
rokov az 6 rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu
vo vykone trestu. Predchadzajuce odsudenia, ani vykonané nepodmiene¢né tresty odnatia slobody
neviedli k naprave obzalovaného a minuli sa G&inku, priCom sud pri ukladani trestu ma na zreteli
tendenciu obzalovaného opakovane sa dopustat majetkovej trestnej Cinnosti, zaroven vyhodnotil aj
postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, ked sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil.

Takto ulozeny trest svojim charakterom a so zohfadnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného pre
celkoveé dosiahnutie Ucelu trestu tak ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku,
t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho
Uc€inku je dostatonym trestom.

Sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody voci poskodenej V. A., ktora si svoj narok v€as a riadne
uplatnila a tento narok bol v rdmci adhézneho konania aj nalezite preukazany.
iného hrozbou inej tazkej ujmy ndutil, aby nie€o konal,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



