Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9Csp/2/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6924200141

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6924200141.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: Linde Gas s.r.0., so sidlom Tuhovska 3, Bratislava
— mestska &ast Vajnory, ICO: 31 373 861, zast. AK Zahorska, s. r. 0., so sidlom Tuhovské 3, Bratislava
— mestska &ast Vajnory, ICO: 47 253 355, proti zalovanému: A. A., OP: B. XXX XXX, bytom A. C. XX,
D. E., o zaplatenie 1.060,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Rimavska Sobota dia 11. 01. 2024 odmieta.
odovodnenie:

1. Dria 11. 01. 2024 bolo na sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Ziadal o vydanie platobného rozkazu
proti zalovanému.

2. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 9Csp/2/2024-28 zo drfia 15.02.2024 sud
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie zo dia 11. 01. 2024
spbsobom uvedenym v jeho vyrokovej Casti, nakolko predmetné podanie bolo pre sud neuplné. Sud
zaroven Zalobcu poucil o tom, Ze ak podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud jeho podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 19. 02. 2024.

3. Podla § 129 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

6. Podlfa § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

7. Zalobca nereagoval na uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 9Csp/2/2024-28 zo dia
15. 02. 2024 Ziadnym spdsobom a svoje podanie doslé sudu dra 11. 01. 2024 nedoplnil. Na zaklade
takejto nejasnej a neuplnej zaloby sud nembze vo veci meritérne konat a rozhodnut. Zalobca oznadil



Zalovaného menom, priezviskom, adresou pobytu a &islom obc&ianskeho preukazu, avSak lustraciou
v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v Agende obdianskych preukazov nebolo mozné najst
fyzickli osobu oznaCenu menom a priezvisko Zalovaného, ktora by v su€asnosti alebo aj v minulosti
mala vystaveny obc&iansky preukaz s €islom uvedenym Zalobcom v navrhu. KedZe tieto rozhodujuce
skuto€nosti Zalobca na zaklade vyzvy sudu uvedenej v doruéenom uzneseni neopravil a nedoplnil, a pre
tieto nedostatky Zaloby sud nemdze vo veci konat, rozhodol sud tak, Ze podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



