Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10EKk/1319/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119348246

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Batkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119348246.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a. s., Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843 proti povinnému: D. 1., C..: XX XX.XXXX, S. XXX, XXX
XX Z. o vymozenie 1.337,20 eura s prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Andrea
Cimermanova, so sidlom exekutorského Gradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, ICO: 37 816 993,
pod sp. zn. 17EX 445/19, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

| Sud exekuciu podfla § 61k ods.1 pism. d) v celom rozsahuzastavuje.

Il Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.08.2019 doméhal od
povinného vymoZenia sumy 1.337,20 eura s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23Csp/64/2018 zo diia 05.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 06.12.2018. Poverenim Cislo ECLI:SK:OSBB:2019:6119348246.1,
zo dna 21.08.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andrea Cimermanova,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 17EX 445/19.

2. Povinny po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doruéené
povinnému dna 23.10.2019) podal u sudneho exekutora dfia 07.10.2019 navrh na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor dorudil sudu diia 20.02.2020 navrh na zastavenie exekucie povinného. Spolu s navrhom
na zastavenie exekucie povinného dorucil sudny exekutor aj vyjadrenie opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 23. septembra 2019 obdrzal
medzi inym upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 18. septembra 2019, &. k. 17EX 445/19-1, ktorym
bol upovedomeny, Ze na zaklade vykonatefného exeku€ného titulu na pefiazné plnenie - rozhodnutie
Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud") sp. zn. 23Cps/64/2018 zo diia 05. novembra
2018 (dalej aj ,exekucny titul" alebo ,platobny rozkaz", pozn. ide o platobny rozkaz okresného sudu ¢&.
k. 23Cps/64/2018-63, v ktorom je oznadeny Zalobca: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36403008,
Pri RajCianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast. (...) proti Zalovanému: D. |., C.. XX XX.XXXX, O. XX, XXX XX
Z.C.N., o zapl. 1.337,20 eur s prisl.) a navrhu opravneného na vykonanie exekucie ktora sa vedie vo&i
povinnému (povinny: D. |., S. XXX, XXX XX C. S., C.. XX. XX.XXXX) pod sp. zn. 17EX 445/19 exekutné
konanie na vymozZenie v upovedomeni blizSie Specifikovanej pohladavky. Uvadza, Ze vychadzajiuc z
vySSie uvedeného uz je zjavné na prvy pohlad, Ze osoba povinného (vid zahlavie tohto navrhu, ako
aj oznaceny povinny v upovedomeni) a osoba uvadzana v platobnom rozkaze sa odliSuju bydliskom.
Tiez uvedené osoby ako dalej uvadza sa odliSuju aj datumom narodenia. Tymto v sulade s § 61k
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o



zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,EP") z dévodu, Ze su
tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti, pretoZe tak ako dalej vyplyva z odévodnenia tohto navrhu
v danom pripade povinny oznaceny v upovedomeni nie je osobou totoZznou v zmysle exekuéného
titulu (platobného rozkazu okresného sudu), ide o inG osobu s odlisnym datumom narodenia a RC a
odlisnym bydliskom, a teda exeku&né konanie malo byt vedené vo i tretej osobe, preto v zakonnej
lehote 15 dni podava tento navrh na zastavenie exekucie a Ziada, aby sudny exekutor v pripade, ak
opravneny bude suhlasit’ so zastavenim exekucie, vydal v zmysle § 61k ods. 5 EP ftretia veta pred
bodkociarkou upovedomenie o zastaveni exekucie, resp. ak so zastavenim exekucie opravneny suhlasit
nebude, aby sudny exekutor v sulade s § 61k ods. 5 EP tretia veta za bodkociarkou predlozil navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného Okresnému sudu
Banska Bystrica a aby ten podla § 61k ods. | pism. a) EP exekuciu v celom rozsahu vo&i mojej osobe
zastavil. Svoj navrh oddvodriuje nasledovne: Ako povinny uvedené upovedomenie o zaCati exekucie
obdrzal, vedomy si, Ze nema zZiadne dlZzoby voéi opravnenému, resp. Zalobcovi podla platobného
rozkazu okresného sudu, obratom kontaktoval Okresny sud v Ziari nad Hronom, ktory platobny rozkaz
ako exekucny titul vydal a namietal nespravne oznacenie Zalovaného, ked v exekuénom titule sice
je oznageny zalovany D. I., C.. XX XX XXXX, S. O. XX, XXX XX Z. C. N., o vsak nie je osoba
totoZzna s povinnym, t.j. povinnym oznatenym v upovedomeni o zacati exekucie, a to: povinny D. |,
C.. XX XX XXXX, S. S. XXX, XXX XX C. S.. Ide o dve rozdielne osoby odliSujice sa jednak datumom
narodenia, tym aj RC, ako aj adresou trvalého pobytu, resp. bydliskom. Na zaklade uvedenych namietok
Okresny sud Ziar nad Hronom postupom podla § 224 Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015
Z.z. (dalej aj ,CSP") vydal opravné uznesenie €. k. 23Csp/64/2018-68 zo dna 25. septembra 2019
s vyrokom, Ze opravuje datum narodenia a adresu trvalého pobytu Zalovaného v zahlavi platobného
rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23Cps/64/2018-63 zo diia 05. novembra 2018, ktora
spravne znie: ,....C.. XX.XX.XXXX, M. Q.D. XXXX/X...".(D6kaz: Uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dfia 25.09.2019.) Z uvedeného je tak zjavné, Ze povinny v predmetnom exeku¢nom konani
nie je totozna osoba so Zalovanym podla platobného rozkazu okresného sudu v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 23Csp/64/2018-68 zo diia 25. septembra 2019 ako exekuéného
titulu na podklade ktorého zagalo exekuéné konanie. V zakladnom konani na Okresnom stde Ziar nad
Hronom doslo teda k chybe spodivajucej hlavne v nespravne uvedenom datume narodenia zalovaného,
ako aj pobytu, ktoru chybu tento sudu opravil postupom v zmysle § 224 CSP citovanym opravnym
uznesenim. Je tak preto zjavné, Ze exekucia je vedena voci povinnému neopravnene a nezakonne. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby bolo rozhodnuté tak, ako to navrhol v petite tohto
navrhu. Zaverom uvadza, Zze nakolko sudny exekutor tiez vydal prikaz na zaatie exekucie zrazkami zo
mzdy a inych prijmov zo dfa 18. septembra 2019, ktory zaslal méjmu zamestnavateflovi ako platitelovi
mzdy, vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti, t.j. opakovane zd6razfuje, Ze su tu skutoénosti, ktoré
brania vymahateflnosti, pretoZze v danom pripade povinny oznafeny v upovedomeni nie je osobou
totoZnou v zmysle exeku€ného titulu (platobného rozkazu okresného sudu), ide o inu osobu s odliSnym
datumom narodenia a RC a odli$nym bydliskom, a teda exekuéné konanie malo byt vedené vodi tretej
osobe, z ktorého dévodu v ramci navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 EP podava tiez
navrh: aby sudny exekutor zastavil, resp. zrusil prikaz na za&atie exekicie zrazkami zo mzdy a inych
prijmov, ktory zaslal platitelovi mzdy.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze

v exekuénej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51865467, v zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., proti povinnému: D. 1., S. XXX, XXX XX Z., C..:
XX XX XXXX, na zéklade Uznesenia &. 23Csp/64/2018 - 68 vydaného Okresnym stdom Ziar nad
Hronom dna 25.09.2019, ktorym sa meni exekucny titul v ¢asti datumu narodenia a adresy trvalého
pobytu povinného, oznamuje, Ze dria 30.10.2019 podal Navrh na opravu vad navrhu na vykonanie
exekucie prislusnému sudu, ktoré zasiela v prilohe.

6. Podla § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.



8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, Ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je v celom rozsahu dévodny, nakolko povinny
nie je v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku v danom exekucnom konani (po
vydani opravného Uznesenia) pasivne vecne legitimovanym subjektom. Po opatovnom preskumani
elektronického sudneho spisu vedeného v predmetnej exeku€nej veci na tunajSom sude, navrhu
opravneného na vykonanie exekucie ako aj samotného exekuéného titulu sud uvadza, Ze v zahlavi
predmetného exekuéného titulu je ako Zalovana osoba uvedeny ,D. I., C.. XX XX XXXX O. XX XXX XX
Z. C.N.". Sud taktiez uvadza, Ze v navrhu opravneného na vykonanie exekucie je ako povinny uvedeny
D. I, C.. XX XX XXXX O. XX XXX XX Z. C. N.. StotoZfiovanie povinnej osoby sidom prebiehalo v
danom pripade prostrednictvom lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky zo dria 16.08.2019,
ktorou bola zistena osoba s uvedenym datumom narodenia, menom D.A. I., C.. XX XX.XXXX O. XX XXX
XX Z. C. N.. Sud taktiez uvadza, Ze v predlozenom exekuénom titule, ktory tvoril podklad na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie su uvedené vietky udaje, podla ktorych bolo mozné osobu povinného
dostato€ne stotoznit'.

14. Pod pojmom vecna legitimacia, ¢i uz aktivna alebo pasivna, sa vo v8eobecnosti rozumie opravnenie
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému vyplyva tento
stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo
nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Osoba
vodi ktorej je v danom pripade vedena exekucia t.j. D. I., C.. XX.XX.XXXX, O. XX XXX XX Z. C. N., v8ak
nie je nositelom subjektivnej povinnosti, na zaklade ktorej by jej prinalezalo plnit povinnost’ priznanu
exekuénym titulom (po vydani opravného Uznesenia). V zmysle predmetného exekuéného titulu bola
na povinnost splnit narok opravneného zaviazana osoba oznacena ako: D. I., C.. XX XX.XXXX, O. XX
XXX XX Z. C. N., av8ak v zmysle opravného Uznesenia bola na povinnost splnit narok opravneného
zaviazana osoba oznadena ako: D. I., C.. XX XX.XXXX, M. Q. XXXX/X, XXX XX Z. C. N.. Aj napriek
skutocnosti, Ze povinna osoba bola v exekuénom titule identifikovana nespravne (D. I., C.. XX XX.XXXX
0. XX XXX XX Z. C. N.), a nasledne bola vada exeku&ného titulu opravnym Uznesenim opravena,
exekucia je na zaklade chyby v exekuénom titule vedena vodi nespravnej osobe, a je to opravneny, ktory
nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze exekuény titul je poCas celej exekucie spbsobilym titulom na
vykonanie. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho iného. Opravneny preto
zodpovedna za spravne uvedenie udajov v navrhu na vykonanie exekucie a jeho pripadné vady (ktoré
sudu objektivne nemohli byt v €ase rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie zname)
mézu postihnut len samotného U€astnika konania a nie tretie osoby. Exekucny sud je pri posudzovani
exekuéného titulu a navrhu na vykonanie exekucie v pripade pochybnosti v osobe opravneného, resp.
povinného povinny zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by mohli uvedené nedostatky odstranit, resp.



napravit (napr. lustraciou v Registri obyvatelov). Pokial v§ak uvedie opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie Udaje preukazujuce identifikaciu povinného, exekuény sud postupuje podla tychto udajov a
nasledne overuje ich pravost v Registri obyvatelov, pripadne v inom prislusnom registri. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze poverenie na vykonanie exekucie tak bolo
nespravne vydané voci inej osobe, ako bola osoba zaviazana exekuénym titulom (po vydani opravného
uznesenia) k uhrade pohladavky opravneného, ¢o v kone€nom désledku spbsobuje neodstranitelnu
vadu prebiehajiceho konania. K tvrdeniu opravneného, Ze dfia 30.10.2019 dorudil sudu opravu navrhu
na vykonanie exekucie sud uvadza, Ze na tuto nebolo mozné zo strany sudu prihliadat’ a to vzhladom
na skuto€nost, Ze uz dria 21.08.2019 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, a zaroven v ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sud uvedenou opravou nedisponoval a nedisponoval
ani opravnym Uznesenim k exekuénému titulu.

15. Nakolko exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory v ¢ase vydania poverenia na
vykonanie exekucie neobsahoval spravnu identifikaciu povinnej osoby, a na zaklade toho bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie voci nespravnej osobe, sud podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil.

16. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 197 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

18. Podla § 198 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

19. Podla § 199c¢ ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

20. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka ¢. 68/2017 Z. z."), nahrada pau$alnych vydavkov patri
exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

21. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhladky &. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukonc&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

22. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,- eur, (znizena v zmysle citovaného § 22
ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 o 50 %), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktord mu je pridelena. VSeobecne
mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbévod zastavenia pri€itat vzdy, nakolko pokial by navrh



na vykonanie exekucie podany nebol, Zziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie
nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde o
vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy
spojené naklady (napr. povinnost zaplatit' sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne),
ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat' nahradené povinnym. Rovnako tak v
pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory
by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie
exekucie nepodal.

23. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri ndhrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim sidom z
dovodu zruSenia exekuéného titulu. Dévod zastavenia mozno pri€itat opravnenému v tom rozsahu, Ze
podal prostrednictvom zastupcu navrh na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu
exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfla §
199c ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo
vySke 30,- eur podla ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 6,- eur (20 % z 30,- eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



