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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobcu Nahradné vozidlo,
s. T. 0., Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny: ADVOKATI Muller § Dikos,
s. I. 0., Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585
441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava
o zaplatenie 392,-- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovu sumu vo vyske 392,-- € spolu s rokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 392,-- € od 8. 6. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banska Bystrica dorudena dia 21. 6. 2018, sa zalobca
voci Zalovanému domaha zaplatenia istiny vo vySke 392,-- € s prisludenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 13. 4. 2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom
vozidle znagky Mazda Cx-3, ECV: W., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola poskodena
spoloénost MEDIKOR s. r. 0., so sidlom Podzavoz 1148, 022 01 Cadca (dalej len ,poSkodeny").
K vzniku spdsobenej $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Passat, ECV: W., v
danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod &islom
XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX). Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,
na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €islo XX/XXXX
zo diia 2. 5. 2018, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motoroveé vozidlo znacky
Y. XAT, T.: V.. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
fakturu Cislo XXXXXXX zo dna 14. 5. 2018, splatnu dia 21. 5. 2018 na sumu 992,- € s DPH. Uvedena
suma je fakturovana za obdobie od 2. 5. 2018 do 14. 5. 2018, t. j. 13 dni, pricom vySka denného
najomného predstavovala 74,- € s DPH. V sume 992,- € s DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- € s DPH. PoSkodeny zaroveri
dria 14. 5. 2018 postupil svoju pohladavku voci Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) zo diia 13. 4. 2018 z titulu nahrady
ucelne vynalozenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo vySke 992,- € s DPH spolu s jej
prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej
pohladavky u Zalovaného listom zo dfia 17. 5. 2018. Z Oznamenia o poisthom plneni zo dfa 28. 5.
2018 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze doslo k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu
poistnej udalosti. Dfia 28. 5. 2018 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného



motorového vozidla vo vySke 600,- € s DPH. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym
uréenim doby prenajmu nahradného vozidla, a to v rozsahu len 10 dni a tiez svojvofnym uréenim
ceny prenajmu nahradného vozidla, na zaklade ktorého mala vySka denného najomného predstavovat
sumu 60,- € s DPH. Poistné plnenie bolo tieZ neopravnene znizené o poplatok za pristavenie,
prevzatie a Cistenie vozidla, a to aj napriek tomu, Ze skuto€nou 8kodou su vSetky ucelne vynalozené
naklady. Naklady vo vySke 992,- € s DPH boli poSkodenym vynaloZzené nutne a ucelne, kedZe bol po
uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo
poskodeného na vratenie vynaloZzenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie je mozné
prenasat povinnost Uhrady nakladov na poskodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si uplatnil
aj uroky z omeskania. Dria 23. 5. 2018 bolo skon&ené preSetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom
poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dna 8. 6. 2018, nakolko je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko
doslo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplatiiovaného naroku. S poukazom na vsetky
uvedené skutonosti je Zalobca nuteny obratit’ sa so svojim narokom na sud. Uplatneny narok vo vyske
392,- € spociva v rozdiele sumy vo vyske 992 .- € s DPH uvedenej na fakture €islo XXXXXXX za prengjom
nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo vySke 600,-- € s DPH.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 13 Up 407/2018 zo dria 10. 7. 2018
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
istinu vo vySke 392,-- € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 392,-- € od 8. 6. 2018
do zaplatenia alebo v uvedenej lehote podat’ voci platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovany v zakonnej lehote podal voéi platobnému rozkazu, sp. zn. 13 Up 407/2018 zo diia 10. 7.
2018 odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a povaZzuje ho
za nedbvodny. Faktura ohfadom uplatfiovaného naroku Zalovanému nebola doruéena a uplathovany
narok neeviduje vo svojom Gétovnictve. Zalobca k naroku na nahradu ugelne vynaloZenych nakladov na
prendjom nahradného vozidla neuvadza, o aké zdkonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym
spdsobom nekonkretizuje. Zalovany v tejto stvislosti uvadza, Ze tento narok nevyplyva zo zakona &.
381/2001 Z. z., ani z Obgianskeho zé&konnika. Zalovany méa za to, e zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného. Zaroveh ma Zalovany za to,
Ze Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu
(ktory vychadza a su€asne potvrdzuju aj dbkazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze posSkodeny mal voci
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZzena faktara, v
zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. S poukazom na
uvedené, ako aj na znenie § 524 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavky nemohlo déjst k postipeniu pohfadavky poSkodeného na
Zalobcu (nakoflko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda
mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postipeniu zavazku poSkodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zzalobcu. Inymi slovami, uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s citovanym § 524 Obcianskeho zakonnika. K Uhrade faktary pritom
v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo djst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v
Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohlfadavky. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenej zmluvy
0 postupeni pohfadavky totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav vlle jej uCastnikov najskdér smeroval
k cedovaniu pohladavky (v zmysle vy3Sie uvedeného podla nazoru Zalovaného neexistujucej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitefom pohfadavky voci Zalovanému pred jej postipenim, nemohol tito pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom konani. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bo 20/2007 zo dna 29. 1. 2008. S poukazom na uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohladavky medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky malo byt (podfa tvrdeni Zalobcu) postupenie pohladavky zo strany poSkodeného,



ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako diznikovi (1. j. neexistujuci predmet postupenia),
Zalovany povaZzuje takyto pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatny.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa odvolava na zmluvu o najme, pricom ani len nepredloZil veobecné
obchodné podmienky, ktoré mali tvorit neoddelitelna sudast zmluvy o najme. Zaroven nie je zrejmé,
kto a kedy ru€ne dopisal do zmluvy o najme dobu skon&enia najmu, pricom Zalovany ma za to, Ze k
realizacii uvedeného doslo zjavne aZ po podpise zmluvy o najme. Zalobca k zmluve o najme predloZil
protokol o prenajme nahradného vozidla, z ktorého nie je vobec zrejmé, na akom mieste doslo &i uz
k prevzatiu nahradného vozidla poSkodenym od Zalobcu alebo naslednému odovzdaniu nahradného
vozidla poSkodenym Zalobcovi. Z predlozenej dokumentacie zaroveri nemozno zistit, aka osoba konala
za poskodeného, a teda &i sa jednalo o osobu opravnenu konat za poskodeného. Zalobca zarover nijako
nepreukazal, Ze poskodeny bol ndhradné vozidlo nateny uzivat. V Cestnom prehlaseni poskodeného zo
dria 14. 5. 2018 (dalej len ,Cestné prehlasenie*) sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané
nahradné vozidlo po dobu od 2. 5. 2018 do 14. 5. 2018 z dbvodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistne;j
udalosti umiestnené v autoservise az do vydania vozidla po vystaveni krycieho listu poistovfiou a nemal
k dispozicii iné vhodné vozidlo, a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, av8ak tento
dovod nebol Ziadnym spbésobom blizSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho
Zalovany povaZuje za zjavne Udelovy. Argumentécia Zalobcu, ako aj poskodeného v jeho Cestnom
prehlaseni, Ze vozidlo poskodeného muselo byt tdajne umiestnené v autoservise do vystavenia krycieho
listu poistovriou, je podla nazoru Zalovaného G&elova a nigim nepodloZzena. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca v tejto otazke absolitne neuniesol dékazné bremeno. Zalovany poukazal na Oznamenie o
poistnom plneni predlozené zo strany zalobcu, v zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany Zzalovaného,
bez ohladu na vy3Sie uvedené skutocnosti, poukdzané plnenie v sume 600,- EUR, ¢o potvrdil aj samotny
Zalobca. Zalovany mal za to, Zze akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a
neddvodné.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom
stave a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalobca dalej
uviedol, Ze existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom spore odvodzuje od § 524 Obgianskeho
zakonnika. Predmetom postupenia je existujuca, resp. aspofi podmienecne existujuca pohladavka vodi
konkrétnemu diznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku
buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna. Na postupenie je spbsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je
sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vietko v3ak za predpokladu,
Ze Obdiansky zakonnik alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. (Fekete, I.:
Obgiansky zakonnik, Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1498.) Zalobca poukéazal na § 580 Obgianskeho
zékonnika. Zalobca fakturou &islo XXXXXXX zo dfia 14. 5. 2018 uplatnil za prendjom vozidla zn.
BMW 2AT podfa zmluvy o najme motorového vozidla Cislo 65/2018 sumu vo vySke 992,- € s DPH
voci poSkodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktary doSlo zapocitanim pohfadavky zalobcu z
titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu
z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postupena pohfadavka zo strany postupcu mala
charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 14. 5. 2018, a to odplatnost postupenia a vzdjomné
zapocitanie pohladavok. Pokial ide o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe od&erpania
majetkovych hodnét z majetkovej sféry, Zalobca poukazuje na nesporny obsah dojednania zmluvy o
postupeni pohladavky z 14. 5. 2018 bod 5, podfla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné
naroky /na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo/
sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1 vymahat
vo vlasthom mene a na vlastny ulet. V nadvaznosti na to mozno konstatovat’ splnenie vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu
skuto&nej Skody podfa Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1,2 a § 15
ods. 1 zakona &. 381/2011 Z. z., vo vySke Zalovanej istiny v sume 392,- € zodpovedajucej rozdielu
sumy 992,- € a uz poskytnutého plnenia v sume 600,- €. Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie
charakter platenia, pretoze veritel' v désledku zapoditania sa dostane do rovnakej situacie, ako keby
diZznik zaplatil, av8ak na druhej strane by diZnik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohladavky.
Na tuto skutoCnost poukazuje aj zasada, Ze zlomyselne kona ten, kto Ziada nie€o, ¢o musi hned
vratit’ (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est); v rovine procesného prava to znamena, Ze
nikto sa neméze s uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zarover po splneni musel vratit,
pretoze dIznikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok. Z pravneho hfadiska v8ak zapoditanie nie



je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), avsak jeho ucinky su rovnakeé ako v pripade
platenia. (Fekete, |.: Obg&iansky zakonnik, Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1708) Zalobca poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017. Tvrdenie Zalovaného,
v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z., ani z Obc&ianskeho
z&konnika, je v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia,
sU vymedzené v § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z.. Narok na nahradu pefaznej Ciastky zodpovedajucej
najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z.. Podmienky vzniku naroku na nahradu $kody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Okruh podmienok vzniku
naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla toho, i podla skutkovych okolnosti dopravne;j
nehody bude za tuto zodpovedat’ prevadzatel vozidla podla § 427 Obcianskeho zdkonnika alebo vodic
vozidla podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Z dikcie § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze
okruh subjektov je uréeny univerzélne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za
predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla
konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie mdze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju
podla § 427 Obcianskeho zakonnika (t. j. objektivha zodpovednost' prevadzatela motorového vozidla),
ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podlfa § 420 Obcianskeho zakonnika (t. j.
subjektivna zodpovednost vodia vozidla zaloZena na principe zavinenia). Zalobca poukazal na § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. a § 442 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovany je preto v tomto
spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dan4 jeho pasivna
vecna legitimacia. Zalobca tiez uviedol, Ze sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia, Zalobca
preto nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu.
Namietku Zalovaného k neplatnosti pravneho ukonu v bode 6 a 7 odporu preto Zalobca povazuje za
irelevantnu.

5. Zalobca dalej vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze zmluvou o najme &islo XX/XXXX
zo diia 2. 5. 2018 preukazal vznik zmluvného vztahu medzi nim a poSkodenym. Pre tento ucel je
bez pravnej relevancie, Ze k Zalobe neboli doloZzené vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. K
Zalovanym namietanej ruéne dopisanej dobe skoncenia najmu v najomnej zmluve c&islo XX/XXXX
Zalobca uviedol, Ze v zmysle Obc&ianskeho zékonnika najomny vztah vznika v okamihu, ked sa zmluvné
strany dohodli o podstatnych zloZzkach zmluvy, ktorymi su predmet najmu a najomné. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur€itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurCitelnd, av8ak objektivne zistitefnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat' u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skuto€nost nastane. V €ase uzavretia ngjomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSend ako totalna Skoda alebo &i déjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho sa toto
vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké ¢asové obdobie bude poSkodeny realne vyluceny z
uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady na najom
nahradného vozidla za nutne a G&elne vynakladané. Zalovany namieta, Ze z predloZenej dokumentacie
nie je zrejmé, na akom mieste doSlo k prevzatiu a odovzdaniu nahradného vozidla. Takéto tvrdenie
Zalovaného Zalobca povaZuje za zméato¢né a bezpredmetné vo vztahu k uplathenému

naroku. Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze zo zalobcom predloZenej dokumentacie nemozno
zistit, akad osoba konala za poskodeného a ¢i tato osoba je opravnena konat za poSkodeného.
Poskodenym z poistnej udalosti, od ktorej zalobca odvodzuje svoj néarok, je spoloénost MEDIKOR
s. r. 0.. Z obchodného registra vyplyva, Ze v mene spolo¢nosti kona kazdy z konatelov samostatne.
Jedinym konatefom tejto spoloCnosti je v su€asnosti D.. D. U.. Z podkladov prilozenych k Zalobe
vyplyva, Ze boli podpisané konatefom D.. D. U., teda osobou opravnenou konat v mene spolo€nosti.
Argumentaciu Zalovaného v suvislosti s otazkou, €i vébec bol prendjom nahradného vozidla nutny,
Zalobca povaZuje za ucelovl a bezpredmetnu, kedZe Zalovany touto argumentaciou spochybriuje
samotny potrebu vyuZivania motorového vozidla poskodenym. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich pracovnych potrieb. Nie je preto
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauZivaného spdsobu fungovania. Na zabezped&enie



chodu a organizacie prace si poskodena spolo¢nost nevyhnutne na ¢as opravy svojho vozidla musela
prenajat’ motorové vozidlo od Zalobcu, pretoZze nemala iné volné sluzobné vozidlo, ktoré by poSkodené
vozidlo nahradilo. K ucelnosti doby prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze z oznamenia o
poistnom plneni zo dna 28. 5. 2018, ako aj z postupu Zalovaného pri likvidacii vyplyva, Ze zapoZzi€anie
nahradného vozidla bolo priznané do ukon&enia opravy poSkodeného vozidla, a to 10 dni. Tento postup
zo strany Zalovaného v8ak nebol podloZeny nijakymi dékazmi ani argumentaciou, vzhfadom k ¢omu
Zalobca povaZuje uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného.
Zalovany si svojvolne urgil dobu trvania najmu, priom Zalobca ma za to, Ze takyto postup nemozno
akceptovat, kedze ide z jeho strany len o nepreukazané tvrdenia. Zalovany rozporuje skutoénost, ze
vozidlo poSkodeného muselo zotrvat' v autoservise az do vystavenia krycieho listu. KedZe je beznou
praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp.
po poskytnuti poistného pinenia poistovriou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej Umere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu, ako tomu bolo aj v danom pripade.
Napriek tomu, Ze bola oprava poskodeného vozidla ukon&ena a faktura od autoservisu vystavena dha
11. 5. 2018, v pripade opravy poSkodeného vozidla je jednym z pojmovych znakov odplatnost' tohto
zdvazkového vztahu. Oprava vozidla je ukonCena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v
danom pripade minimalne doruéenim krycieho listu zhotovitelovi (autoservisu). Za tymto u¢elom Zalobca
predklada Cestné prehlasenie autoservisu ALTERIA MOTOR, s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze autoservis
vydal poskodenému opravené vozidlo dfia 14. 5. 2018. Dalej zalobca uviedol, Ze z judikatary vyplyva,
Ze skutoCnou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer,
pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢&i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy
poskodeného vozidla (Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 4. 4. 2013,
sp. zn. 27Cb/260/2011). Uviedol, Ze Zalovany vébec neberie do Uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol
poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu€eny z uzivania svojho vozidla. PoSkodeny v
danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp.
jeho zotrvanie v autoservise. Po vydani krycieho listu bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia
opraveného vozidla, ¢o aj bezodkladne urobil a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené
vozidlo vydané autoservisom. Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov, akymi su napriklad
pocet objednavok, personalne obsadenie a technicka vybavenost’ servisu, pri¢om ide o objektivhe
okolnosti, ktoré nie su zavislé od vOle a konania poSkodeného. K vyske najomného za nahradné vozidlo
Zalobca uviedol, Ze v oznameni o poistnom plneni Zalovany uviedol, Ze vzhladom na typ poSkodeného
vozidla bola priznana denna sadzba najomného vo vyske 60,- € s DPH. K uvedenému postupu v8ak
Zalovany v rozpore so zakonom do dfia podania vyjadrenia neposkytol podrobnejSie vysvetlenie, ani
neprodukoval Ziadne dbkazy. Naopak z cennika Zalobcu vyplyva sadzba denného najomného za
nahradné vozidlo BMW 2AT, porovnatelné s poskodenym vozidlom, vo vyske 92,- € s DPH. Zalobca
predloZil prehlad cien autopoZiCovni v Zilinskom regione, z ktorych vyplyva sadzba denného ngjomného
za vozidla porovnatefné s poSkodenym vozidlom vo vySke 98,40 € s DPH (EASY) a od 100,-- € s
DPH (MD-Bavaria Zilina, s. r. 0). Uviedol, Ze z judikatary vyplyva, Ze poSkodeny nema nijakd pravnu
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat  najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne
vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu (Zalobca poukazal na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 6. 6. 2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
5. 5. 2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- € s
DPH, Zalobca uviedol, Ze tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, a preto Zalovany je
povinny ho uhradit. Zo zmluvy o najme vyplyva, Ze poplatok je Zalobcom uctovany v ramci kazdého
prendjmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu,
z ¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast’ skuto¢nej Skody. Poplatok 30,- € predstavuje naklady, ktoré
nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na
vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec
nedoslo. Zalobca vo vztahu k vyhodnoteniu G&elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukézal
na zavery rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 13Cob/110/2017 zo d#a 22. 11. 2017.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovil sthlas s vykonanim pojednévania v jeho
nepritomnosti. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bol termin pojednavania doru€eny dna 1. 6. 2020.
Pravny zastupca Zalovaného listom zo dha 1. 7. 2020 ospravedInil nepritomnost’ Zalobcu a svoju na



vytyéenom pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytaZzenosti, ako aj
z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany suhlasil s vykonanim pojednavania a vyhlasenim rozsudku
v jeho nepritomnosti. Sud preto z uvedenych dévodov konal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a
pravneho zastupcu zalovaného.

7. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej zaloby, zmluvy o
najme Cislo XX/XXXX zo dfia 2. 5. 2018, protokolu o prenajme nahradného vozidla &islo XX/XXXX,
faktury Cislo XXXXXXX, zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 14. 5. 2018, estného prehlasenia zo dfia
14.5. 2018, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 14. 5. 2018, listu zo dha 17. 5. 2018 oznadeného
ako uplatnenie nahrady Skody z postipenej pohladavky, oznamenia o poistnom plneni zo dha 29. 5.
2018, vypisu z uc&tu, odporu zalovaného, vyjadrenia k odporu, vdeobecnych obchodnych podmienok pre
najom osobnych automobilov, vypisu z obchodného registra MEDIKOR, s. r. 0., estného prehlasenia zo
dna 26. 11. 2018, cennikov, vypisu z internetového portalu, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 2. 5. 2018 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako prenajimatefom a obchodnou spolo¢nostou
Medikor, s. r. 0., ICO: 36 438 049 ako najomcom zmluva o najme &islo XX/XXXX. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky prenajimatefa. Predmetom najmu bol osobny
automobil BMW 2 AT, EC: V. XXX L. na dobu od 2. 5. 2018 do 14. 5. 2018. Najomné bolo dojednané
vo vyske 74,-- € denne. Zo zmluvy vyplyva aj dojednanie poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo
vysSke 30,- €. K odovzdaniu motorového vozidla podla protokolu o prenajme nahradného vozidla &islo
XXIXXXX najomcovi doslo dfia 2. 5. 2018 a k jeho prevzatiu prenajimatefom dfia 14. 5. 2018.

9. Podla cennika Zalobcu predstavovala cena za prenajom osobného motorového vozidla BMW 2 AT
za jeden den sumu vo vyske 92,-- € s DPH. Jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla
bol v sume 30,-- € s DPH.

10. Fakturou &islo XXXXXXX Zalobca vyfakturoval obchodnej spoloénosti MEDIKOR, s. r. o., ICO: 36
438 049 za prenajom nahradného vozidla BMW 2AT, EC: V. XXX L. za obdobie od 2. 5. 2018 do 14. 5.
2018 podfa zmluvy o najme &islo XX/XXXX a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla spolu vo vySke
992,-- € s datumom splatnosti faktury dria 21. 5. 2018.

11. Cestnym prehlasenim zo diia 14. 5. 2018 obchodna spolognost MEDIKOR, s. r. 0. 8estne prehlasila,
ze mala od spolo¢nosti zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo BMW 2AT od 2. 5. 2018 do 14. 5. 2018 z
dovodu, Ze ich vozidlo bolo po poistnej udalosti Eislo XXXXXXXXXX zo dia 13. 4. 2018 v autoservise
az do vydania vozidla po vystaveni krycieho listu poistoviiou, ako aj prehlasil, Ze v uvedenom obdobi
nemali k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre nich nevyhnutny.

12. Dfia 14. 5. 2018 bola medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou MEDIKOR, s. r. 0., ICO: 36 438
049 ako postupcom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, z ktorej vyplynulo, Ze postupca ma
voci obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. pefiaznu pohladavku vo vyske 992, -- €
s DPH ako nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej
suvislosti so $kodou zo dfia 13. 4. 2018 na vozidle Mazda CX -3, ECV: W. XXX W. z titulu jeho naroku
voci poistovni podla § 4 zdkona &. 381/2001 Z. z.. Postupca uvedenu pohladavku postupil obchodnej
spolognosti Nahradné vozidlo, s. r. 0., ICO: 50 496 166, ktoré sa zaviazalo uhradit za postipenie
pohladavky odplatu vo vySke 992,-- € s DPH, ktora zodpoveda fakture Cislo XXXXXXX vystavene;j
Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla BMW 2 AT,
EC: V. XXX L.. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za
postupenie pohladavky a na Uhradu najomného za ndhradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapod&itavaju,
pricom Zalobca si bude pohladavku postupenu mu spolo€nostou MEDIKOR, s. r. 0. vo vySke 992,-- €
s DPH vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

13. Listom zo dfia 14. 5. 2018 obchodna spolo¢nost MEDIKOR, s. r. 0. zalovanému oznamila postupenie
pohfadavky spocivajucej v naroku na poistné pinenie (ndhradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
Cislo XXXXXXXXXX zo diia 13. 4. 2018 z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla vo vyske 992,-- € s DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na
spolo¢nost zalobcu.



14. Zalobca listom zo dfia 17. 5. 2018 oznadenym ako Uplatnenie nahrady $kody z postupenej
pohladavky poziadal Zalovaného o uhradu pohladavky vo vyske 992,-- € s DPH z titulu naroku na
nahradu Skody vodi poistovatelovi zo zmluvy o najme dopravného prostriedku €islo XX/XXXX zo dha
2.5.2018.

15. Zalovany listom zo diia 29. 5. 2018 oznagenym ako Oznamenie o poistnom pineni Zzalobcovi oznamil,
Ze dna 23. 5. 2018 ukonCil Setrenie poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX. Zapozi€anie nahradného
vozidla priznal do ukon&enia opravy poSkodeného vozidla 11. 5. 2018 (faktura Cislo XXXXXXX ALTERIA
MOTOR, s. r. 0.), t. j. za 10 dni, ako aj upravu dennej sadzby na nahradné vozidlo v sume 60,-- € s
DPH/den. Poistné plnenie vycislil spolu vo vySke 600,-- €. Uvedené poistné plnenie vo vySke 600,-- €
zalobcovi poukazal dna 28. 5. 2015.

16. Obchodna spolognost ALTERIA MOTOR, s. r. o., ICO: 36 805 394 listom zo dia 26. 11. 2018
Zalobcovi &estne prehlasila, Ze vozidlo Mazda CX-3, ECV: W. XXX W., ktorého drzitelom je spolo&nost
MEDIKOR, s. r. 0., bolo po poistnej udalosti €islo XXXXXXXXXX zo dfia 13. 4. 2018 umiestnené za
ucelom opravy v ich autoservise. Po vykonani opravy a vystaveni krycieho listu na poistné plnenie za
opravu od poistovne bolo vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to drfia 14. 5. 2018.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods.7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. Sud na zéklade vykonaného dokazovania vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako dévodny ¢o do
jeho zakladu i uplatnenej vySky. V konani medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze dna 13. 4. 2018 sa



stala dopravna nehoda, pri ktorej bolo motorovym vozidiom ECV: W. v &ase nehody povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného poskodené motorové vozidlo ECV: W., ktorého drzitefom bola v &ase dopravnej
nehody obchodna spolognost MEDIKOR, s. r. o., ICO: 36 438 049. Zalovany vznik tejto dopravne;
nehody a poskodenie motorového vozidla ECV: W. motorovym vozidlom ECV: W. povinne zmluvne u
neho poistenym Ziadnym spésobom nerozporoval. Nenamietal, Ze uvedena dopravna nehoda bola u
neho vedena pod ¢€islom poistnej udalosti XXXXXXXXXX. Sud mal preto nesporne preukazany vznik
Skodovej udalosti - dopravnej nehody zo dna 13. 4. 2018, vedenej u Zalovaného pod evidenénym &islom
XXXXXXXXXX.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu i $kodu a jej vy$ku. Zalovany nerozporoval, ze
poskodena obchodna spoloénost MEDIKOR, s. r. 0. bola v désledku dopravnej nehody zo dia 13. 4.
2018 vylugena z riadneho uzivania osobného motorového vozidla EVC: W.. Umiestnenie motorového
vozidla ECV: W. v autoservise za G&elom jeho opravy bolo v konani preukazané aj predloZzenym
Cestnym vyhlasenim poSkodenej obchodnej spolo€nosti MEDIKOR, s. r. 0. zo diia 14. 5. 2018, z ktorého
vyplynulo, Ze ich vozidlo bolo po poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX umiestnené v autoservise a tiez
vyhlasenim autoservisu ALTERIA MOTOR, s. r. 0., ICO: 36 805 394 zo diia 26. 11. 2018, podla ktorého
bolo motorové vozidlo ECV: W. po poistnej udalosti &islo XXXXXXXXXX zo dfia 13. 4. 2018 umiestnené
za ucelom jeho opravy v ich autoservise. Z ¢estného prehlasenia poSkodenej obchodnej spolo€nosti
MEDIKOR, s. r. o. tiez vyplynulo, Ze v uvedenom obdobi, kedy mal dopravnou nehodou zo dfia 13.
4. 2018 poskodené motorové vozidlo ECV: W. v autoservise, nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a
prendjom nahradného vozidla bol pre nich nevyhnutny. Uzatvorenie zmluvy o najme &islo XX/XXXX zo
dnia 2. 5. 2018, ktort mal sud preukazanu jej predlozenim v listinnej podobe, bolo preto plne odévodnené
a priamo a bezprostredne suviselo so vznikom Skodovej udalosti - dopravnej nehody zo dria 13. 4. 2018.
Pokial Zalovany v ramci svojej obrany namietal, Ze do zmluvy o najme &islo XX/XXXX zo dfia 2. 5. 2018
bola rukou dopisana doba skonenia najmu, sud vo vztahu k tejto obrane zalovaného uvadza, Ze pre
uvedeny zmluvny typ najomnej zmluvy Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 663 a nasl. nepredpisuje
povinnu pisomnu formu. Vymedzuje iba tzv. podstatné naleZitosti na to, aby bolo mozné konstatovat,
Ze zmluva bola uzatvorend platne. Medzi tieto podstatné nalezitosti patri vymedzenie zmluvnych stran,
vymedzenie predmetu najmu, odplatnost a do€asnost’ v zmysle dojednania doby uZivania predmetu
najmu. Hmotnopravna uUprava pritom vo vztahu k doCasnosti ako podstatnej néalezitosti nekladie
na obsah tohto dojednania Ziadne konkrétne obsahové naleZitosti v podobe pozZiadavky dojednania
konkrétnej doby trvania jej vymedzenim &i uz konkrétnym datumom, po¢tom dni, mesiacov a pod.. V
danom pripade prave s ohladom na okolnosti, za ktorych bola zmluva o najme ¢€islo XX/XXXX zo dna
2. 5. 2018 uzatvarana, t. j. za okolnosti, Zze poskodena obchodna spolo&nost MEDIKOR, s. r. 0. bola
v désledku dopravnej nehody zo dria 13. 4. 2018 obmedzena v uzivani motorového vozidla ECV: W.,
muselo byt Zalobcovi ako prenajimatelovi a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti MEDIKOR, s. r. 0. bez
pochybnosti zrejmé, na aku konkrétnu dobu sa uvedena zmluva o najme Cislo XX/XXXX zo dia 2.
5. 2018 uzatvara, a to na dobu, po ktoru poSkodena obchodna spolonost MEDIKOR, s. r. 0. bude
vylu€end z uzivania svojho motorového vozidla poskodeného dopravnou nehodou zo dna 13. 4. 2018.
Uvedena okolnost (doba trvania opravy motorového vozidla ECV: W., ktora v &ase uzatvorenia zmluvy
o najme Cislo XX/XXXX zo dfia 2. 5. 2018 zndma nebola) vylu€ovala k okamihu uzatvorenia tejto zmluvy
o najme Cislo XX/XXXX zo dfa 2. 5. 2018 vymedzenie (ohraniCenie) doby, dokedy sa ndjomna zmluva
uzatvara, avSak samotna do€asnost' v zmysle § 663 Obc&ianskeho zakonnika bola medzi zalobcom ako
prenajimatefom a poskodenou obchodnou spolonostou ako najomcom v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o ndjme nepochybnd a zrejma. Na zaklade skutoénosti, Ze doba, dokedy sa najom zjednava,
bola do zmluvy nasledne dopisana rukou, resp. az pri vrateni nahradného vozidla, viak podla nazoru
sudu nie je mozné zalozit zaver, Ze zmluva je z tohto dévodu neplatna. Sud preto zo v8etkych uvedenych
dovodov bol toho nazoru, ze zmluva o najme gislo XX/XXXX zo dfia 2. 5. 2018 bola medzi Zalobcom
ako prenajimateflom a poskodenou obchodnou spoloénostou MEDIKOR, s. r.o. uzatvorena platne.

20. Uzatvorenim uvedenej zmluvy o najme €&islo XX/XXXX zo diia 2. 5. 2018 zaroveri podla nazoru
sudu doslo k zmierneniu negativnych désledkov spésobenych dopravnou nehodou zo dfia 13. 4. 2018
poskodenej obchodnej spolo¢nosti MEDIKOR, s. r. o.. Pokial Zalovany v ramci svojej obrany uvadzal,
Ze zalobca nijako nepreukazal, Zze poSkodeny bol nuteny nahradné vozidlo uzivat, bolo by podla
nazoru sudu v rozpore so spravodlivym usporiadanim vztahov poZadovat od obchodnej spoloénosti
MEDIKOR, s. r. 0., aby po&as obdobia, po ktoré mala svoje motorové vozidlo ECV: W. v autoservise
za u€elom jeho opravy po dopravnej nehody zo dna 13. 4. 2018, menila spésob vykonavania svojej
¢innosti a tuto svoju &innost’ vykonavala bez pouZzivania motorového vozidla, ktoré predtym ku svojim



povinnostiam a aktivitam vyuzivala. Takymto pristupom by iba doSlo k dalSiemu zasahu do prav uz
dopravnou nehodou poskodenej spolo€nosti. Naopak sud sa stotoznil s vyjadrenim zalobcu, Ze nie je
mozné od poSkodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v
uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Sud preto uvedenu
obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Ako nedévodnu sud vyhodnotil i obranu Zalovaného,
ktorou spochybrioval, na akom mieste doSlo k prevzatiu nahradného vozidla poSkodenym od Zalobcu
a naslednému odovzdaniu nahradného vozidla poSkodenym Zalobcovi. Z &estného prehlasenia zo
dna 14. 5. 2018 poskodenej spoloCnosti MEDIKOR, s. r. 0. jednoznacne a bez pochybnosti vyplyva,
ze mala od zalobcu zapoziané nahradné motorové vozidlo. V konani nebola tvrdena, ani zistena
Ziadna okolnost’ spbsobila spochybnit’ vierohodnost obsahu tohto €estného vyhlasenia poSkodenej
obchodnej spolo€nosti MEDIKOR, s. r. 0. zo diha 14. 5. 2018. Nebola tvrdena, ani preukazana Ziadna
okolnost vyvracajuica pravdivost obsahu tohto ¢estného prehlasenia. Sud preto nemal ziadny dévod z
uvedeného Eestného vyhlasenia pri svojom rozhodovani nevychadzat'. Zarover odovzdanie nahradného
motorového vozidla vyplynulo i zo Zalobcom predloZzeného protokolu o prenajme nahradného vozidla
Cislo XX/XXXX. Bolo preto preukazané, ze poskodena obchodna spolo¢nost MEDIKOR, s. r. 0. toto
nahradné motorové vozidlo mala na zaklade najmu vo svojej drzbe, €o je z hladiska uplatneného naroku
rozhodujuce. Okolnost, na akom mieste doSlo k odovzdaniu nahradného motorového vozidla zalobcom
poskodenému a nasledne poskodenym Zalobcovi, je v danom sudnom konani irelevantna. Tiez pokiafl
Zalovany namietal, Ze z predloZenej dokumentacie nemozno zistit, aka osoba za podkodeného konala, a
teda ¢i sa jednalo o osobu opravnendu, Zalovany k tejto svojej obrane nenavrhol Ziadne dékazy. Uvedena
obrana zostala preto iba v rovine tvrdeni, nebola prenesena aj do roviny dékaznej. Sud preto tuto obranu
Zalovaného vyhodnotil ako nepreukazanu. Navyse v tomto smere sud poukazuje na vypis z obchodného
registra Okresného stdu Zilina viazuceho sa k po$kodenej obchodnej spolognosti MEDIKOR, s. .
0., z ktorého vyplynulo, Ze jedinym konatefom uvedenej spolo¢nosti je D.. D. U.. Ako nedbvodnu
sud vyhodnotil i obranu zalovaného, ktorou spochybrioval dizku najmu, ked uvadzal, Ze argumentacia
Zalobcu, Ze vozidlo poSkodenej spolo¢nosti muselo byt umiestnené v autoservise do vystavenia krycieho
listu poistovriou, je uCelova a ni€¢im nepodlozena. Uvedenu obranu Zalovaného vyvracia zalobcom
predloZené vyhlasenie spolognosti ALTERIAMOTOR,; s. . 0., ICO: 36 805 394 zo dia 26. 11. 2018, podla
ktorého bolo motorové vozidlo ECV: W. bezodkladne, t. j. 14. 5. 2018 vydané poskodenej spoloénosti
MEDIKOR, s. r. o.. Sud preto vzal za preukdzané, Ze najom nahradného vozidla na zaklade zmluvy
o najme Cislo XX/XXXX zo dha 2. 5. 2018 poskodenou obchodnou spolo¢nostou MEDIKOR, s. r. o.
trval v obdobi od 2. 5. 2018 do 14. 5. 2018, t. j. 13 dni. Uvedenu dobu trvania najmu sud povaZzoval za
primeranu a ucelnu, kedZe ku skon€eniu najomného vztahu medzi zalobcom a poSkodenou obchodnou
spolo&nostou MEDIKOR, s. r. 0. do$lo v ten isty def, ako bolo motorové vozidlo ECV: W. poskodene;
obchodnej spolo¢nosti MEDIKOR, s. r. o. autoservisom po vykonani opravy a vystaveni krycieho
listu vydané. Dojednana suma denného najomného podla predmetnej zmluvy o ndjme bola vo vySke
74,-- € s DPH. Rovnako uvedenu sumu dojednaného denného najomného sud aj s prihliadnutim k
Zalobcom predloZzenym cennikom prenajmu BMW v spolog&nosti MD-Bavaria Zilina, s. r. 0. a vypisom z
internetového portalu <http://www.irent.sk/auta/bmw-320d-touring_1184/> povazoval za primeranu a v
danom mieste a Case obvyklu. Navyse v tomto smere sud iba uvadza, ze by opatovne bolo v rozpore
so spravodlivym usporiadanim vztahov, ak by bola poSkodena obchodna spolonost MEDIKOR, s. r.
0., uzZ poskodena dopravnou nehodou zo dfia 13. 4. 2018, natena robit si pred uzatvorenim zmluvy o
najme nahradného vozidla prieskum o vySke najomného za najom nahradného vozidla. S prihliadnutim
k zaverom aplikaénej praxe, v zmysle ktorych skuto&nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktorda mu ma nahradit vec, ktora sa stala v
do6sledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou, zodpoveda potom cena najmu nahradného vozidla Skode
na strane poSkodeného. Cena najmu nahradného vozidla na zdklade zmluvy o ngjme &islo XX/XXXX zo
dfia 2. 5. 2018 ako sucin poctu dni najmu a dojednaného denného najomného predstavuje spolu sumu
962,-- € (13 dni x 74,-- € dojednané denné najomneé). V nadvaznosti na uvedené zavery aplikacnej praxe
sud vyhodnotil ako Skodu i poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,-- €, ktory bol medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a poskodenou obchodnou spolo&nostou MEDIKOR, s. r. 0. v zmluve o
najme Cislo XX/XXXX zo diia 2. 5. 2018 jednoznaéne a bez pochyb dojednany. VySka Skody potom
spolu predstavuje sumu 992,-- € (najomné spolu 962,-- € + jednorazovy poplatok v sume 30,-- €), ktora
suma zodpoveda sume fakturovanej Zalobcom poskodenej obchodnej spolo¢nosti MEDIKOR, s. r. o.
faktuarou &islo XXXXXXX.

21. Zaroven mal sud vykonanym dokazovanim preukazanu i pri¢innu suvislost medzi Skodovou
udalostou - dopravnou nehodou zo dna 13. 4. 2018 a uvedenou Skodou spolu v sume 992, -- €.



Dojednanie najmu nahradného vozidla zmluvou o najme ¢&islo XX/XXXX zo dfia 2. 5. 2018 priamo a
bezprostredne suviselo so vznikom dopravnej nehody zo dia 13. 4. 2018. KedZe zodpovednost za
Skodu v zmysle vySSie citovaného § 427 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivhou, mal
sud uvedenym preukazané splnenie vSetkych podmienok vzniku tejto zodpovednosti za Skodu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukazané, Ze medzi Zalobcom a poSkodenou obchodnou
spoloénostou MEDIKOR, s. r. 0. bola dfia 14. 5. 2018 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky, ktorou
poskodena obchodna spolo¢nost MEDIKOR, s. r. 0. postupila uvedenu pohladavku na nahradu Skody vo
vyske 992,-- € Zalobcovi, ktory mal voci poskodenej spolo¢nosti MEDIKOR, s. r. 0. pohladavku vo vyske
992,-- € z titulu ndjomného za najom nahradného vozidla vyfakturovaného fakturou €islo XXXXXXX.
Zalobca a poskodena obchodné spoloénost MEDIKOR, s. r. 0. sa v bode 5 zmluvy o postipeni
pohladavky zo drfia 14. 5. 2018 dojednali, Ze ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom uvedenej zmluvy o postupeni
pohladavky zapocitavaju a zalobca si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a
na vlastny ucet. Tiez z listu poSkodenej obchodnej spolonosti MEDIKOR, s. r. 0. zo diia 14. 5. 2018
vyplyva oznamenie Zalovanému, Ze pohladavka na nahradu nakladov u&elne vynalozenych na prenajom
nahradného vozidla vo vyske 992,-- € bola postupena poskodenou obchodnou spolo€nostou Zalobcovi.
Uvedenou zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 14. 5. 2018 a oznamenim o postupeni pohladavky zo
dnia 14. 5. 2018, ktoré oznamenie Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nenamietal, nerozporoval jeho
dorucenie, mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v danom konani. Pohladavka na nahradu
Skody, ktorou pohladavka na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s najmom nahradného
vozidla nepochybne je, nepredstavuje pohladavku, ktord by nemohla byt predmetom postupenia v
zmysle § 525 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V tomto smere sud poukazuje i na zavery uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Cob 220/2017 zo dha 17. 1. 2018, uznesenia Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 6 Co 148/2019 zo dila 21. 8. 2019, od ktorych zaverov sud aj v nadvaznosti na &l. 2
ods. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku nemal dévod sa odchylit. Z uvedenych dévodov
sud preto obranu Zalovaného, ktorou namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu v danom konani, vyhodnotil
ako neddvodnu.

23. Zalovany v konani namietal i svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uvedend obranu Zalovaného v
konani vyvracia Zalobcom predloZzené oznamenie Zalovaného oznacené ako oznamenie o poisthom
plneni zo dia 29. 5. 2018, ktorym Zalovany odkazoval na § 793 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a
detail pohybu na uéte €l. 15, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany poukazal Zalobcovi poistné plnenie vo
vySke 600,-- €. Uvedené listinné dOkazy vo svojom suhrne bez akychkolvek pochybnosti vyvracaju
iba v8eobecnu obranu Zalovaného, ktorou namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Vo vztahu k tejto
obrane Zalovaného sud poukazuje i na vySSie citovany § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z.,
podla ktorého sa z poistenia zodpovednosti za Skodu uhradzaju poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a ako uz
bolo uvedené vyssie, skuto&nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit
naklady na pozZianie veci, ktord mu ma nahradit’' vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia do&asne
nepouzitefnou. Zalovany v konani Ziadnym spésobom nenamietal, Ze motorové vozidlo ECV: W., ktorym
bola dopravna nehoda spdsobena a ktorym doslo ku poskodeniu motorového vozidla ECV: W., bolo
povinne zmluvne u neho poistenym. Sud preto i uvedenu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

24. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud Zalovaného v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 392,-- €, ktorej uhradu sud v konani
nemal preukdzanu ani Ciastocne a ktora predstavuje rozdiel medzi preukazanou vySkou Skody v sume
spolu 992,-- € a Zalovanym poukazanym poistnym plnenim vo vyske 600,-- €, a to spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5%ro¢ne zo sumy 392,- € od 8. 6. 2018, t. j. odo dha nasledujuceho po uplynuti
patnastdrnovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti, ktoré
Setrenie poistnej udalosti bolo podla oznamenia zalovaného zo dfa 29. 5. 2018 ukonéené dna 23. 5.
2018, do zaplatenia.

25. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny. Prindlezi mu preto voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy8ke ktorej ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



