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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. Q., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 25.3.2019 sp. zn. 2T/92/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 2.7.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok ru §i v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

Obzalovany A. Q., nar. XX XX.XXXX v V., trvalé bydlisko P. XXX/XX, V.,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslob odz uje spod obzaloby Krajskej prokuratary
Trnava sp. zn. Kv 34/12-36 zo dfia 18.7.2013 podanej pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim podfa §
172 ods. 1 pism. c, pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od januara 2010 do 26.1.2012 v V., v rodinnom dome na ul. P. &. XXX/XX a k nemu prisluSnych
pozemkoch nachadzajucich sa na parcelach €. 1250, 1251, 1252, 1256 v kotolni a v skleniku pestoval
najmenej 64 zivych rastlin konopy (rastlina rodu Cannabis) za ucelom vyroby omamnych latok, omamné
latky dalej predaval roznym osobam za ucelom konecnej spotreby, pricom dria 23.1.2012 o cca 15,00
hod. v V., na dvore svojho rodinného domu na ul. P. &. XXX/XX predal za sumu 30 € 200 mg suseného
konope (rastlina rodu Cannabis) a 9325 mg nedosuseného konope (rastlina rodu Cannabis) Q. O.,
narodenému v roku XXXX, trvale bytom V., ul. J. €. XX/X, za u€elom konecnej spotreby, a zarovern na
réznych miestach v dome na P. €. XX prechovaval nedosuseny, suSeny a lisovany rastlinny material
konopy (rastlina rodu Cannabis), ktory bol dria 26.1.2012 pri domovej prehliadke na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu v PieStanoch zo dna 25.1.2012 &.p. OS-PN-V-3-1/2012-OUS-NTT zaisteny ako
- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o hmotnosti
237,33 g, €o zodpoveda 1036 - 2373 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuseni o hmotnosti
29,23 g, €o zodpoveda 178 - 292 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuseni o hmotnosti
122,65 g, ¢o zodpoveda 499 - 1227 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks mikroténové vrecko, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 23,64 g, ¢o zodpoveda 47
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 5 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa nachadzalo lisované konope o celkovej
hmotnosti 29,51 g, o zodpoveda 59 - 86 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 3,86 g, ¢o
zodpoveda 16 - 39 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 4,07 g, ¢o
zodpoveda 18 - 41 obvykle jednorazovym davkam drogy,



- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,99 g, ¢o
zodpoveda 2 - 3 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzala zmes konope o hmotnosti 0,58 g,
€o zodpoveda 1 - 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,11 g, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 1,59 g, ¢o
zodpoveda 16 - 20 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks drevena fajka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,40 g, o zodpovedd 1 obvykle
jednorazovej davke drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 1,64 g, €o zodpoveda 8 - 16 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks ruéne Sulana cigareta, ktora obsahovala konope o hmotnosti 0,41 g, o zodpoveda 2 - 4 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o hmotnosti
29,45 g, ¢o zodpoveda 130 - 295 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 3,91 g, ¢o zodpoveda 11 - 33 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 2,52 g, ¢o
zodpoveda 15 - 25 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 2,42 g, ¢o
zodpoveda 13 - 24 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,36
g, €o zodpoveda 2 - 4 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 3,17 g, ¢o
zodpoveda 6 - 13 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 6,98 g, ¢o
zodpoveda 26 - 70 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 9,72 g, o zodpoveda 19
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks kovova drvi¢ka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,45 g, o zodpoveda 2 - 5 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks ruéne Sulana cigareta, ktora obsahovala konope o hmotnosti 0,78 g, o zodpoveda 3 - 8 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 6,17 g, o zodpoveda 41
- 62 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 15,31 g, €o zodpoveda 48 - 144
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 6,89 g, o zodpoveda 62
- 69 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 34,27 g, o zodpoveda 69
- 130 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o hmotnosti
225,49 g, ¢o zodpoveda 1563 - 2255 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o hmotnosti
23,61 g, o zodpoveda 63 - 189 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o hmotnosti
187,90 g, ¢o zodpoveda 965 - 1879 obvykle jednorazovym davkam drogy,

teda celkovo prechovaval omamné latky v minimalnej hodnote 8.367,40 €, pricom rastliny rodu Cannabis
(konope) podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov su zaradené do I. skupiny omamnych latok, ktorych pestovanie je podla
§ 15 ods. 2 zak. & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov s vynimkou povoleného pestovania na priemyselné alebo vyskumné ucely
zakazané,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. Q. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
od januara 2010 do 26.1.2012, vo svojom rodinnom dome v V. na P. ulici €islo XXX/XX a k nemu
prisluchajucich pozemkoch evidovanych v katastri nehnutelnosti na katastralnom odbore Okresného
uradu Piestany na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne Uzemie V. ako parcely registra ,C“ Cislo
1250, 1251, 1252, 1256, pestoval rastliny konopy (rastlina rodu Cannabis) za u¢elom vyroby omamnych
latok, pricom dfia 26.1.2012 pri domovej prehliadke bolo u neho zaistenych v kotolni rodinného domu
najmenej 44 zivych rastlin konopy (rastlina rodu Cannabis) réznej vySky od 5 do 25 cm a v skleniku na
dvore 20 zivych rastlin konopy (rastlina rodu Cannabis) réznej vysky od 5 do 10 cm,

od januara 2010 az do 23.1.2012 na dvore svojho rodinného domu v V. na P. ulici €islo XXX/XX predaval
suSené konope (rastlina rodu Cannabis) za u¢elom konecnej spotreby Q. O., narodenému v roku XXXX,
pricom dria 23.1.2012 o cca 15,00 hod. na dvore svojho rodinného domu predal za u¢elom konecne;j
spotreby Q. O. 10 gramov suseného konope (rastlina rodu Cannabis) za sumu 30 € a zarovefi na réznych
miestach vo svojom rodinnom dome prechovaval nedosuSeny, suSeny a lisovany rastlinny material
konopy (rastlina rodu Cannabis), ktory bol dfia 26.1.2012 pri domovej prehliadke nasledne zaisteny,
konkrétne

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuseni o
hmotnosti 237,33 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,1
% hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o
hmotnosti 29,23 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 18,3 %
hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o
hmotnosti 122,65 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,2
% hmotnostnych,

- 1 ks mikroténové vrecko, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 23,64 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 1,6 hmotnostnych,

- 5 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa nachadzalo lisované konope o celkovej
hmotnosti 29,51 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 2,9 %

hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzdverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 3,86 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,3 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzdverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 4,07 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,1 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzdverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,99 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 2,6 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzala zmes konope o hmotnosti 0,58
gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 2,8 % hmotnostnych,
- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,11 gramov

s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,5 % hmotnostnych,
- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzdverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 1,59 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 37,8 % hmotnostnych,

- 1 ks drevena fajka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,40 gramov s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 6,1 % hmotnostnych,
- 1 ks papierova obdlka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 1,64 gramov s priemernou

koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 14 % hmotnostnych,
- 1 ks ruéne Sulana cigareta, ktora obsahovala konope o hmotnosti 0,41 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,9 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o
hmotnosti 29,45 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,9 %
hmotnostnych,



- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 3,91 gramov s priemernou

koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 8,4 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 2,52 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 17,9 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 2,42 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,5 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,36
gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,6 %
hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 3,17 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 4,1 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope o hmotnosti 6,98 gramov
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,3 % hmotnostnych,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 9,72 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 1,8 % hmotnostnych,

- 1 ks kovova drvicka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 0,45 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 14,2 % hmotnostnych,

- 1 ks ruéne Sulana cigareta, ktora obsahovala konope o hmotnosti 0,78 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 12,7 % hmotnostnych,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 6,17 gramov s priemernou
koncentraciou uginnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 19,8 % hmotnostnych,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo konope o hmotnosti 15,31 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 9,4 % hmotnostnych,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 6,89 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 27 % hmotnostnych,

- 1 ks papierova obalka, v ktorej sa nachadzalo lisované konope o hmotnosti 34,27 gramov s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,8 % hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o
hmotnosti 225,49 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,8 %
hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o
hmotnosti 23,61 gramov s priemernou koncentraciou uc€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 8,0 %
hmotnostnych,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo konope po dosuSeni o
hmotnosti 187,90 gramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 15,4
% hmotnostnych,

teda celkovo prechovaval 1.015,41 gramov konope (rastlina rodu Cannabis), o pri prepocte na obvykle
jednorazové davky predstavuje najmenej 4.922 obvykle jednorazovych davok v hodnote minimalne
8.367,40 €,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) podfa zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su zaradené do |. skupiny
omamnych latok, ktorych pestovanie je podla § 15 odsek 2 zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov s vynimkou povoleného
pestovania na priemyselné alebo vyskumné ucely zakazané.

Za to bol odsudeny podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona, za pouZzitia § 36 pismeno j), pismeno n),
§ 38 odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a
to: vaha zn. Tesla bielej farby, vaha zn. JOSHS-Z striebornej farby, kovova strieborna drti¢ka, halogén
s krytom, nerezovy dvojplastovy kotol, kovova nadoba a tanier, mieSadlo a nadoba. Podla § 60 odsek
6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava &tat.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud sucasne obZalovanému uloZil ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZzalovany proti vdetkym jeho vyrokom, na hlavhom pojednavani,
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch odvolania obhajca namieta, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tak
ako znie skutkova veta ( pestoval 44 Zivych rastliny konopy - rastlina rodu Cannabis) vo vySke od 5 do



25 cm a v skleniku na dvore najmenej 20 Zivych rastlin konopy (rastlina rodu Cannabis) roznej vysky
od 5 do 10 cm - dalej len ako rastliny konope) s poukazom na znalecky posudok tieto rastliny konope
neboli schopné na vyrobu omamnych a psychotropnych latok a ani neboli v ramci znaleckej expertizy
hodnotené, potvrdil to vo svojej vypovedi aj Ing. Kova¢ na HP difia 16.8.2017 str. 9 zapisnice ako aj
strana 11 ods.2 napadnutého rozsudku OS PieStany.

Obhajca poukazuje na to, Ze z vypovedi inych svedkov a ani z inych dokladov nevyplyva a ani sa
nepreukazalo , Ze sa vysSie uvedeny -skutok kladeny za vinu obZalovanému stal tak ako uviedol
prvostupriovy sud v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pricom poukazoval na svedecku vypoved
Q. O.. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku navySe ani nevyplyva na zaklade akych ddkazov k
takému zaveru prvostupriovy sud dospel pri¢om, opatovne zmenil skutkovu vetu uvedenu v obZalobe. Z
dokazovania je navySe aj preukazané, Ze zmasti vyrobenej obZalovanym nie je mozné dalSim nejakym
chemickym ¢i inym postupom ziskat samotnd omamnu latku - konope.

Obzalovany nadalej zotrvava na stanovisku a namietke C&itania vypovede svedka Q. O. zo dna
26.01.2012 na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.06.2018, nakoflko tato bola realizovana pred
vznesenim obvinenia a ide teda o nezakonny dékaz nepouzitelny v trestnom konani. Poukazuje zaroveri
na skutognost, Ze predseda senatu namietke obhajoby nevyhovel, a uviedol, Ze dévody rozvedie bliZSie
v meritérnom rozhodnuti - ¢o sa v3ak nestalo a tato skutonost sama o sebe zaklada vadu konania,
nakol'ko boli porusené prava obZalovaného na spravodlivy a nestranny proces.

Dalej namieta pravnu kvalifikaciu skutku vo vztahu k obZalovanému ako trestny &in kvalifikovane;
skutkovej podstaty podfa § 172 ods.2 pism. c) a e) Trestného zakona. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, obZalovany konope nepredaval ako jednotlivé davky a ani neprechovaval na vyrobu
jednotlivych davok cigariet ( vyrabal mast obsahujucu konope, ktoru poskytoval uzivatelom masti
bezodplatne), ani mu takyto umysel nebol preukazany, a preto cena u neho zadrzaného konope by
nemala byt stanovena ako cena maloobchodna ( t. j. cena za jednotlivé davky - t. j. 500 mg na jednu
davku x pocet davok), ale ako cena velkoobchodna.

V suvislosti s pouzitim kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty - zavaznejSim spdsobom konania
(po dInsi ¢as), poukazal obhajca obzalovaného na judikat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
svojim judikatom Tpj 32/2011-11 prijatym, 30.5.2011 a uviedol, Ze v ramci vykonaného dokazovania
bolo preukézané, Ze doba po ktord mal obZalovany byt pachatelom trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok nepresiahla jeden rok. Vychadzajuc z uvedeného judikatu pri
posudzovani. skutonosti ,Ci ide o dIh&i Cas” je v8ak potrebné zohladnit aj to, ¢i obZalovany je osobou
zavislou. Ako vyplava, z vykonaného dokazovania obZalovany nie je zavisly na omamnych latkach a
preto nie je mozné ho povazovat za pachatela trestnej Cinnosti ,,po dIhSi ¢as".

Obhajca obzalovaného dalej rozvija uvahy, & bol konanim obzZalovaného vébec spachany trestny
¢in, ked" ako vyplyva z vykonaného dokazovania, predaj drogy a ani umysel obZalovanému
preukdzany nebol, z drogy vyrabal mast a svedkovia vypovedali, Ze im mast pomohla a teda neboli
poskodeni, navyse tu podla naSho nazoru nebola naplnena ani materialna stranka trestného ¢€inu a to
spoloCenska nebezpeénost konania obZalovaného, ked tento fudom pomahal (neohrozoval ich zdravie)
k plnohodnotnejSiemu a zdravSiemu Zivotu.

Dalej namieta neodévodnené zamietnutie navrhu obZalovaného (vzhladom na jeho zdravotny stav)
na vykonanie dékazu - vykonanie psychologického odborného vysetrenia na preukazanie skutoénosti
¢i nedochadza k degradacii osobnosti obZalovaného v takej miere, Ze ani pripadny trest by uz u
obZalovaného neplnil svoj ucel.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, navrhuje, aby sud obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) a
b) Trestného poriadku oslobodil alebo aby odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému
sudu PieStany na nové konanie.

Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Na vysSie uvedenych odvolacich dévodoch zotrval obhajca obZalovaného aj na verejnom zasadnuti,
ktoré tunajSi sud nariadil na rozhodnutie o odvolani. Nad ramec toho uviedol, Zze rozhodnutie
OS nenadvazuje na predchadzajuce rozhodnutie, neriadil sa zavermi KS v Trnave vyjadreni v
predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci. Uvadza, Ze bez toho, aby do$lo k podstatnej zmene dokazne;j
situacie mame za to, Ze prvostupfiovy sud nevychadzal z tychto zaverov KS ani vo svojom rozhodnuti
neuviedol a nevysvetlil, pre€o sa od tychto zaverov odvolacieho sudu odchylil. K samostatnému
nedostatku zacatia trestného stihania, na ktoré poukézal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
za skutok, pre ktory bol obZalovany OS PieStany v suasnosti odsudeny, nebolo nikdy zacaté trestné
stihanie a za takyto skutok nebol dokonca ani obvineny. Je pravdou, Ze nad rdmec uznesenia o zacati
trestného stihania vo veci a nad ramec uznesenia o vzneseni obvinenia prokurator podanej obzalobe toto
obdobie v skutkovej vete naformuloval a bez toho, aby v procese vySetrovania vySetrovatel toto nejakym



spbsobom bliz8ie ustalil a Specifikoval tam uviedol, Ze spachaniu skutku malo déjst’ od januara 2010
do 26.1.2012. Namieta tento postup prokuratora, pretoze doslo k nieComu, ¢o nema oporu v zakone,
pretoZze prokurator v snahe udrzat pravnu kvalifikaciu tymto sp6sobom vlastne uviedol také skutkové
okolnosti, ktoré preukazuju pachanie trestného €inu po dihsi ¢as. Opatovne uvadza, Ze sud vychadzal
z vypovede svedka Q. O., ktord nie je pouzitefna v trestnom konani a to z toho dévodu, Ze nebol tento
ukon vykonany v zmysle ust. § 131 a nasledujucich TP, kde pred vysluchom svedka by mala byt vzdy
zistovana okolnost pomeru k obvinenému, z €oho vyplyva, Ze vypoved pred vznesenim obvinenia nie
je mozné pouzit takym spdsobom, ako to urobil OS. Dal$ou vaznou chybou rozsudku OS PN je to, Ze
vychadzal zo zaverov ZP KEU, z ktorého nemal a nemohol vychadzal. V tejto stvislosti poukazal na
judikat NS SR 4Tdo 32/2012. Na zaklade uvedeného navrhuje obZalovaného spod obZaloby oslobodit,
pretoZe skutok, pre ktory bol odsudeny nikdy nespachal a za tento mu nikdy nebolo vznesené obvinenie.
V pripade, ak by odvolaci sud povazoval za potrebné, tieto skuto€nosti, ktoré namieta za mozné este
odstranit v dalSom konani pred prvostupfiovym sudom, navrhuje rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci



sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V prvom rade treba uviest, Ze vo veci uz bolo rozhodované tak prvostupfiovym sidom ako aj sudom
odvolacim:

Prokurator Krajskej prokuratiury Trnava podal pod sp.zn. Kv 34/12 na Okresny sud v PieStanoch
dfia 25.07.2013 obzalobu na A. Q., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) (s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona),
pismeno e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Prvostupriovy sud v merite veci prvy krat rozhodol rozsudkom z 22.09.2014, sp. zn. 2T/92/2013, ktorym
uznal obzalovaného za vinného na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe a odsudil ho za
to na nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Zarovef mu uloZil trest prepadnutia veci.

Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného len ¢o do absencie vyroku
o ochrannom dohfade. ObZalovany podal odvolanie voci vSetkym vyrokom.

Odvolaci sud na podklade odvolani obzalovaného a prokuratora na verejnom zasadnuti konanom
8.10.2015 rozhodol uznesenim sp. zn. 6To/134/2014 tak, Zze podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podlfa § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Prvostupriovy sud druhy krat rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 25.3.2019, sp. zn. 2T/92/2013,
ktorym uznal obZalovaného tak, ako je uvedené v Uvode tohto odévodnenia rozhodnutia, po Uprave
skutkovej vety, za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zékona.

Krajsky sud v rdmci preverenia odvolacich ndmietok obhajoby zistil, Ze okresny sud sa zakonnym
spravnym a dostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkou pravnej kvalifikacie skutku vo vztahu k
uréeniu rozsahu trestného &inu a vykonaného dokazovania prostrednictvom znaleckého skumania aj
informacii poskytnutych NPJ PZ (za predpokladu Ze bolo zaistené urcité konkrétne mnozstvo drogy),
rovnako tak s nemoznostou ,zhorSenia postavenia obZalovaného® po zisteni va¢sieho rozsahu ¢inu z
dévodu podaného odvolania len v prospech obzalovaného.

Namietka obhajoby k tzv. velkoobchodnym a maloobchodnym cenam drogy je nedévodna, v pripade
drogovych trestnych &inov podla §172 Trestného zakona sa nezohladriuje v suvislosti s uréenim rozsahu
trestného Cinu postavenie pachatela v ramci retazca distribacie drogy, ani namietané rozdiely vo
velkoobchodnych a maloobchodnych cenach. Z ustalenej judikatiry a sudnej praxe vyplyva, Zze cenu
drogy (urgitej mnoZstevnej jednotky) oznamuje UBOK, NPJ PZ, za konkrétne obdobie v konkrétnom
mieste, teda na zaklade monitorovania Cierneho trhu s drogami pracovnikmi PZ. Uvedené vyplyva
aj z judikatu - rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 120/2014 v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR, podla ktorého rozsah €inu pri tresthom ¢&ine podfa § 172 Trestného
zakona nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci
predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky (dalejlen droga). Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda
hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohladnit
nizSiu cenu pri prvotnom zadovaZzeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatelskym medzi¢lankom oproti
jej narastu az po cenové maximum pri finalnej dodavke konzumentovi.

Rovnako tak sa okresny sud spravne vysporiadal s hodnotenim vykonanych dbkazov aj v kontexte
vypovedi svedka Q. O. a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s ivahami okresného sudu a jeho
zavermi o moznosti &itania vypovedi svedkov z pripravného konania ( aj pred vznesenim obvinenia, po
zacati trestného stihania) a na tieto odkazuje.

Neddvodné su aj ndmietky obhajoby k vysporiadaniu sa s kvalifikatnym znakom trestného &inu ,po
dihdiu dobu® aj k otazke materialneho korektivu. Nedovodnd je aj namietka obhajoby k tomu, Ze v
pripade obZalovaného neslo o Ziadne osoby poskodené trestnym &inom, nakolko obZalovany svojim
konanim ostatnym pomahal. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 15/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pri trestnom &ine podla § 172 Tr. z4k. je €in spachany
na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpegil niektorym zo
spbsobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo
predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribaciu a ktora teda
nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na chranenej osobe“ v zmysle § 139



ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a ,na viacerych osobach” v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ a §
172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak..

Okresny sud neopomenul ani vysporiadanie sa s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania,
svoje rozhodnutie v tomto smere okresny sud v dostato€nom rozsahu premietol aj do odévodnenia
rozhodnutia.

Ako v8ak uz bolo uvedené, z predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 22.9.2014, v ktorom uznal obZalovaného za vinného na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzZalobe. Vo¢i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovaného len ¢o do absencie vyroku o ochrannom dohlade, obZalovany
podal odvolanie voci vSetkym vyrokom.

Tento rozsudok bol zruSeny odvolacim sudom v celom rozsahu a vec bola vratena prvostupriovému sudu
na opatovné rozhodnutie a prejednanie. Dokazovanie na prvostupfiovom sude sa vykonalo od zaciatku
v dosledku zmeny v zloZeni senatu a nesuhlasu obZalovaného s pokracovanim v hlavhom pojednavani.
Po vykonanom dokazovani prvostupfiovy sud mal za preukazané, Ze sa skutok stal a tento spachal
obZalovany. K hodnote drogy uviedol, Ze tato bola v prvom odsudzujucom rozsudku vycislena cez
obvykle jednorazové davky, kde zaisteny objem predstavoval najmenej 4.922 obvykle jednorazovych
davok, ¢o vo finan&nom vyjadreni €inilo minimalne 8.367,40 €. Uvedena suma nasobne prevysuje vacsi
rozsah zacinajuci sumou 2.660 eur, teda tento kvalifikaCny znak je jasne dany. NavySe podfa nazoru
sudu sa v tomto pripade zaistené mnoZzstvo drogy nemalo prepocitavat cez obvykle jednorazové davky
a ich cenu, ale spravne sa pri vycislovani hodnoty zaistenej drogy malo postupovat pomerom cena
za gram, ¢o pri objeme 1.015,41 gramov a minimalnej cene 16 eur za gram v danom mieste a Case
predstavovalo Ciastku 16.246,56 eur. Toto skutkové zistenie sudu (vaC&Si rozsah €inu) nepremietol do
skutkovej vety obZaloby, nakolko by to bolo v neprospech obZalovaného. Pokial ide o kvalifikaény znak,
spachanie skutku po dIhSi €as, v pripadoch tychto trestnych &inov sa za dlh&i ¢as povaZzuje spravidla
obdobie presahujuce jeden rok. Tu bolo preukdzané, Ze obzalovany konal najmenej od januara 2010
do 26.1.2012, teda evidentne po dIhsi ¢as.

Prvostupriovy sud vSak skutkovu vetu spresnil v tom smere, aby bolo zrejmé mnozstvo ucinnej latky v
kazdej zaistenej stope.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze tato skuto€nost’ nebola v neprospech obZalovaného, kedZe sa nijako
neprejavila.

Pokial ide o marihuanu na koreni, poukazal na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&islo 4/2016. Zo stanoviska vyplyva, Ze
rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrod konopy siatej uvedenych v osobitnom predpise,
sU omamnou latkou zaradenou v |. skupine prilohy &. 1. zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku
THC ako uginnu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost
ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy oznageného zakona. Ak je splneny tento predpoklad, su
rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Trestného
zakona bez ohladu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial nespracované na ucel aplikacie susenim
(pripadne Iuhovanim), nakolko suchy extrakt, tinktdra (etanolovy vyluh) a Zivica z takych rastlin su
rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zakona. Doposial pestované
rastliny teda nie su predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu omamne;j latky alebo psychotropne;j
latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona. Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné
kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c/ Trestného
z&kona, pricom trestny €in je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegetacného vyvoja, v ktorom
obsahuju dostatoné mnoZstvo ucinnej latky na vyvolanie G€inku uvedeného v bode I. Tento zaver
plati bez ohladu na okolnost, Ze nejde o zadovazenie omamnej latky od inej osoby, ale z biologicke;j
podstaty rastliny, priCom pri pestovani zaroven dochadza ku zva&Sovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj
omamnej latky (vratane ucinnej latky - THC). Omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa) mozno
neopravnene prechovavat (§ 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) aj subezne s pestovanim takych
rastlin, ak je produkéna plocha sucastou priestoru fakticky oviadaného pachatelom alebo inou osobou,
ktora pachatelovi vyuzitie priestoru umozni alebo pachatela na pestovanie rastlin pouzije. Zdkonné
znaky podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Trestného zakona sa v takom pripade pouZiju popri sebe.
Na zaklade vysSie uvedeného teda dospel okresny sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného naplnilo
vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)



Trestného zakona, lebo obZalovany si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - pod dlhsi &as a vo va&som rozsahu.
Ako uz bolo uvedené, vyhlaseny rozsudok napadol odvolanim len obzalovany.

Zo spisu prvostuprfiového sudu odvolaci sud zistil, ze prokurator podal na obzalovaného A. Q.
obZalobu pre skutok, ktory kvalifikoval ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1
pism. c, pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
z&kona, napriek tomu, Ze v fiom nebolo zahrnuté mnozstvo navykovej latky (u€innej latky THC), ktora
je sposobila ovplyvnit psychiku Cloveka v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak.. (Priom mnoZstva vyjadrené v
obvyklych jednorazovych davkach drogy v zmysle § 135 Tr. zak. sa vztahuju vylu€ne na ustanovenie
§ 171 Tr. zak.).

Tak ako vyslovil vo svojom rozhodnuti - rozsudku zo dia 12.6.2019 sp.zn. 6Tdo 22/2019 - Najvyssi
sud Slovenskej republiky, bez tychto skutonosti skutok nenapinial znaky skutkovej podstaty Zalovaného
obzvladt zavazného zloCinu. Pretoze okresny siud po podani obzaloby sam, ale ani na podnet
prokuratora tento skutok nedoplnil v naznadenom smere, a takto neupraveny skutok nenapifia iné
zdkonné znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej €asti platného a uginného Trestného
zakona v dobe skutku, do uvahy prichadza iba oslobodenie obvineného spod skutku uvedeného v
obZalobe.

Pre sud totiz nie je pravna kvalifikcia skutku v obZalobe zavazna, viazany je iba skutkom, ktory méze
podla vysledkov dokazovania dopinat - menit s tym, aby zostalo aspori &iastodne zachované konanie
pachatela alebo nasledok z tohto konania vzniknuty. Povedané inak totoZnost skutku je zachovana, ak
je zachovana jeho podstata.

Prvostupriovy sud sice vo svojom v poradi druhom rozhodnuti v merite veci po vykonani dokazovania
skutok upravil ako je uvedené vyssie, kedZe z oboznameného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava
a vysluchu znalca vyplynulo, Zze v zaistenom ( nedosuSenom, suSenom aj lisovanom) rastlinnom
materidly konopy bola vykonanymi analyzami potvrdena pritomnost kanabinoidov - ucinnej latky
konope. Prvostupfiovy sud v8ak tuto skutoénost premietol do skutku v neprospech obvineného po
tom, €o odvolanie podal iba obZalovany. NereSpektoval zdkaz zmeny k horSiemu (reformatio in peius)
upraveny v § 322 ods. 3, § 327 ods. 2 Tr. por. Opomenul, Ze absentuje odvolanie prokuratora (podané
¢o do vyroku o vine) a v takom pripade nemdze sud |. stupfia rozhodnut' v neprospech obZalovaného
vyrokom o vine - zmenou skutku, pravnou kvalifikaciou skutku a pravnou vetou, vyrokom o treste a
spbsobe jeho vykonu a vyrokom o ochrannom opatreni a vyrokom o Skode, ak nebol podany opravny
prostriedok zo strany poSkodeného.

V tomto Stadiu trestného konania uz nie je mozné neuplnost skutkovej vety napravit’ a jej znenie, ako to
uviedol sud prvého stupria v prvom zrusenom rozsudku, nemozno uz kvalifikovat ako trestny ¢in podla
§ 172 Tr. zak..

Takto znejuci skutok (v zmysle podanej obzaloby a prvého rozsudku sudu prvého stupfia zo dfa
22.9.2014) nenapifia Ziadne zakonné znaky iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného
zakona. V skutkovej vete nie je uvedené mnozstvo ucinnej latky (THC), z toho dévodu je mozné
vychadzat iba zo zistenia, Ze zaisteny material pochadza z rastliny rodu Cannabis. VySku jej hodnoty a
obsah THC v tomto Stadiu trestného konania uz nie je mozné do skutku zahrnut, takémuto doplineniu
skutku brani zakaz zmeny k hordiemu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
obZalovaného a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodol sam a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



