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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, malolety I. T., L.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odborom socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, na navrh matky: C.. Y. T.C., L.. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX,
E., za UCasti otca: I. T., L.. XX X.XXXX, bytom M. C. XXX zast.: JUDr. Zuzana Adamova Tomkova,
advokatka, BoZzeny Némcovej 1, Vranov nad Toplou, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého
dietata,takto

rozhodol:

I.Navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas na
zmenu priezviska maloletého |. z priezviska T. na priezvisko T.. V navrhu uviedla, Ze malolety |. Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a starymi rodiémi, ktori maju rovnaké priezvisko ako zakonny zastupca,
teda matka dietata. Malolety I. od D. XXXX nastupuje do X. a matka ma obavu, Ze rozdielnost priezvisk
mdze viest k problémom maloletého dietata v socialnej interakcii najma v Skole s rovesnikmi, kedy je
malolety nuteny odpovedat na neprijemné otazky rovesnikov, pre€o sa vola inak ako jeho matka. Otec
dietata si neplnil vyZivovaciu povinnost v stanovenom termine podla rozhodnutia sidu. Od okamihu,
ked ho matka informovala o navrhu na zmenu priezviska, odvtedy otec plati vyZivné v uréenom termine.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni viedol, Ze dévody jeho nesuhlasu so zmenou
priezviska matke vysvetlil, ale ona ich odmieta akceptovat. |. sa narodil v roku XXXX, uZ bude mat S.
rokov a je velmi Sikovny. Presne vie ako sa vola menom a priezviskom. Na otdzku odpoveda, Ze sa
vola I. T. a vie, Ze sa vola tak ako ocko. S I. mamou neboli manZzelia a preto od synovho narodenia maju
rozdielne priezviska. To v8ak ni€¢ nemenilo na tom, Ze je jeho otec a chce sa o syna starat. |. chodil
do S.T., kde jeho mama posledny rok aj pracovala a kde otec chodil na vystupenia, platit obedy alebo
sa len spytat’ na syna. Otec si nemysli, Ze syn mal nejaké problémy preto, Ze ma iné priezvisko ako
jeho mama. Ani na zakladnej Skole podfla otca s tym I. nebude mat problém. Je vela deti ktoré maju
rozdielne priezvisko ako ich mama alebo ako ich otec. Podstatné je porozpravat sa a vysvetlit to I.. Deti
sa posmievaju medzi sebou kvéli roznym veciam, oble€eniu, postave, vlasom, ale nemysli si Ze by sa
to malo riesit zmenou priezviska ale rozhovorom a vysvetlenim. |. vie ako sa vola, doteraz pouzival také
priezvisko a podla otca mu viac ubliZi to, ak by sa mu priezvisko teraz zmenilo. Otec nedovoli, aby si
I. myslel, Ze ho uz nechce. S I. mamou maju stéle eSte nejaké rozpory napr. kvoli spolo&nému Uveru
alebo kvdli stretavaniu sa s |., pretoZe otec by si ho chcel nechavat’ aj na noc cez vikend s ¢im matka
nesuhlasi. Aj teraz sa snaZil mysliet na syna ked vznikla mimoriadna situacia ohfadne $irenia ochorenia



koronavirusu, preto chodil za synom do E., kde s matkou byva, a bol s nim na zahrade hodinku, dve,
aby ho videl ale z dbvodu bezpecénosti nebral syna pre€ z jeho domacnosti. Aj ked navrhovatelka minuly
rok Zila v byte so svojim priatefom vo E. aj s ich synom tak to akceptoval. Chce, aby jeho syn vedel, Ze je
jeho otec a Ze ho ma rad. Vyzivné plati otec pravidelne. Ked doSlo k omeSkaniu bolo to vzdy len par dni
a pri¢inou bolo to, Ze matke plati vyZivné v hotovosti, preto jej peniaze daval az ked sa stretli. Plateniu
sa otec nevyhyba, synovi kupuje veci aj mimo vyzivného. VyZivné od aprila 2019 plati vo vySke 130 Eur
mesacne. Sud udeli suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi¢ov (proti véli druhého rodi¢a) na zmenu
priezviska dietata len vtedy, ak su na to zavazné dévody, pricom takymito dévodmi su predovsetkym
dbévody, ak si rodi€, ktorého priezvisko dieta ma, neplni svoje povinnosti voéi dietatu, neprejavuje on
zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vdZneho dévodu nie je v zaujme dal3ej
vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri€nosti s tymto rodi€¢om. V zaujme
maloletého dietata je, aby bol u neho udrZiavany a prehlbovany styk s biologickym otcom a taktieZ pocit
spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om. Je v najlepSom zaujme dietata, ktoré je zverené matke, aby otec mal
s dietatom pravidelny kontakt a udrziaval ich citové vazby. Zmena priezviska maloletého dietata méze
mat podstatny vplyv na to. Ze by sa vztahy otca a maloletého narusili. Aj ked vzajomna komunikacia
medzi rodiémi maloletého dietata je narusena, ich syn by tym nemal trpiet. Zmenou priezviska by bol
malolety tlateny matkou do toho, aby sa priklonil na jej stranu a tym by jeho ako otca mohol zadat
odmietat. Podla otca nie su Ziadne zavazné dbvody, aby sud proti jeho voli udelil sthlas na zmenu
priezviska maloletého dietata, preto Ziadal navrh matky zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik nedoporudil navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
spravou kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim otca, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
6P/77/2017, 6P/18/2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/77/2017 zo dha 27.3.2018 bola schvalena
dohoda rodicov, v zmysle ktorej bol malolety I. T., L.. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec zaviazany platenim vyzivného po 100,- eur mesacne. Stretdvanie otca s maloletym synom bolo
upravené kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00
hod. za pritomnosti tretej dospelej osoby z pribuznych otca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
11.4.2018.

6. Rozhodnutim tunajsieho sudu &.k. 6P/18/2019-115 zo dfia 16.5.2019 bola schvalena dohoda rodiCov
a to tak, Ze sa zvysilo vyzZivné na maloletého |. T. zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur. Stretavanie
otca s dietatom bolo upravené kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a
nasledujucu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti tretej dospelej osoby z pribuznych otca.
Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 11.6.2019.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada zmenu priezviska syna, kedZe tento Zije v spoloCnej
domacnosti s fou a jej blizkymi, ktori sa volaju T., T.. Otec si za¢al riadne plnit vyZivovaciu povinnost
na maloletého az odvtedy, €o mu oznamila, Ze chce synovi zmenit priezvisko. Dovtedy s plnenim tejto
povinnosti meskal. E. D. malolety nastupuje K. S. a otec sa vébec nezaujimal o vyber $koly a nezaujima
sa ani o dalSie vydavky, ktoré su s dietatom spojené.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento nevidi dovod na zmenu priezviska ich dietata. Matka spominala
niektoré veci, ktoré sa udiali pred 2-3 rokmi. Otec sa snazi nacas si splnit vyZivovaciu povinnost'. Potvrdil,
Ze s matkou maju naruSenu komunikaciu, preto sa u nej neinformoval o synovej Skole. S maloletym
synom sa vSak o tejto otdzke rozpraval, ma vedomost’ o tom do akej Skoly dieta od septembra nastupuje.
Malolety pozna aj otcovu SirSiu rodinu, pozna starych rodiov, svojich bratancov, sesternice, riadne sa
s nimi stretava. Otec uviedol, Ze jeho stretdvanie sa so synom bolo sudnym rozhodnutim upravené za
pritomnosti tretej osoby z jeho rodiny z dévodu, Ze v minulosti sa lie€il na psychiatrii. V su¢asnosti alkohol
neuziva, absolvuje pravidelné kontroly na psychiatrickej ambulancii, o €om predloZil lekarske spravy.
Matka nemusi mat’ obavy, otec je zdravotne v poriadku a chce sa venovat synovi.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze malolety pochadza z druzného vztahu rodicov, C..
Y. T, L. XX XX. XXXX al. T, L.. XX.XX.XXXX, Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
6P/77/2017 zo dha 27.03. 2018 bola schvélena rodi¢ovska dohoda a maloleté dieta zverené do osobnej



starostlivosti matky. Styk maloletého s otcom a vyska vyZivného bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/18/2019 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 10:00 do 18:00 hod. a nasledujucu nedelu od 10:00 do 18:00
hod. za pritomnosti tretej dospelej osoby z pribuznych otca. V pripade, Ze sa stretnutie neuskutoéni z
zvy8ené vyzivné na maloletého zo sumy 100 eur na 130 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
25.dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky. Matka Zije s maloletym v rodinnom dome u svojich
rodi¢ov, pracuje ako A. E. C. E.. Malolety od septembra XXXX nastupuje naX. S. J.T.E. E. L. P.. Matka sa
obava, Ze rozdielnost jej priezviska a priezviska dietata bude spésobovat’ dietatu problémy v socialnej
interakcii s rovesnikmi, bude musiet odpovedat na otazky pre€o sa jeho matka vola inak, ako on a pod.
Je toho nazoru, Ze dieta ma mat rovnaké priezvisko ako jeho zadkonny zastupca. Otec rovnako, ako
vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, aj po¢as rozhovoru na oddeleni uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi a nevidi Ziaden dévod na zmenu priezviska u maloletého. Malolety vyrasta s tymto priezviskom
od narodenia a nemysili si, Ze by mal mat v Skole kvéli tomu problémy. Uviedol, Ze na synovi mu velmi
z&leZi, malolety je s nim rad a pravidelne si plni svoju vyZivovaciu povinnost. Svoj vztah so synom chce
udrzat’ a rozvijat’ aj nadalej. Organ SPODaSK dria 24.06. 2020 vykonal zistovanie nazoru maloletého
dietata na ich oddeleni bez pritomnosti rodi¢ov. Malolety I. T. s nimi primerane k svojmu veku nadviazal
verbalny kontakt, rozhovor bol vzhladom na vek dietata vedeny v neformalnom duchu. Na otédzku ako sa
vola odpovedal najskor I., potom sa na chvilfu odml&al a povedal, Ze ,,u babky vo E. ho volaju T., a u babky
v C. T.“. Malolety uviedol, Ze k otcovi chodi rad, vymenoval ¢lenov rodiny a uviedol, Ze sa s otcom zvyknu
hravat a chodia na vylety. Vie, Ze mamka a ocko maju rozdielne priezviskd, a Ze on sa vola rovnako ako
ocko. Ak by si mohol vybrat, chcel by sa volat ,aj T.W., S. T..“ Zmena priezviska nie je len formalny ukon,
ale do znacnej miery ide aj o zasah do identity dietata, ktoré sa aj vdaka menu a priezvisku identifikuje
so svojou rodinou. Malolety ma s otcom vytvoreny dobry vztah, otec prejavuje staly zaujem tento vztah
rozvijat’ aj v buducnosti a riadne si plni vyZivovaciu povinnost. V zaujme maloletého dietata a jeho
dalSieho primeraného psychického vyvinu, odporudil kolizny opatrovnik navrhu nevyhoviet a zamietnut
ho ako nedévodny.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Za podstatné mozno povazovat aj daldie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napriklad
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, napriklad na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na
navrh niektorého z rodi€ov sud mdze iba udelit suhlas na podanie ziadosti o zmenu priezviska dietata.
Sud pritom skima, &i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.

12. Uréenie mena a priezviska maloletého dietata je délezitym pravom a povinnostou, ktora patri
obom rodi¢om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodi€ov, ale i do prav dietata. V
pripade, Ze sa rodi€ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata prisluSnému
spravnemu organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V zmysle zdkonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodic¢ov
len vtedy, ak su preto zavazné dévody. Takymito dévodmi su predovSetkym dévody, ak si rodi¢, ktorého
priezvisko dieta nesie, nepini svoje povinnosti vo€i dietatu, neprejavuje on zaujem a stratil k dietatu
citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho
udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
navrh matky nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet. Aj po prerudeni partnerského spoluzitia zostavaju
zachované rodiovské prava oboch rodiov. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti je, aby pdsobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované vychovné principy a to aj s
reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prava na riadny styk s maloletym dietatom,
pravo podiefat sa na jeho vychove a aj pravo podielat sa na rozhodovani o priezvisku dietatu. V danom
pripade bolo vypovedami rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj pripojenymi spismi tunajsieho
sudu potvrdené, Ze otec ma vytvoreny citovy vztah k synovi, realizuje jeho pravo stretavania s dietatom a
pIni si vyZivovaciu povinnost. Malolety |. sam potvrdil, Ze s otcom rad travi €as, pozna otcovu rodinu a ma
s nimi vytvorené pozitivne citové vazby. Dieta si uvedomuje, Ze nesie priezvisko otca, ktoré je odliSné od
priezviska jeho matky, avSak neuviedol, skuto€nost, Ze by mu priezvisko spdsobovalo nejaké problémy



v kolektive medzi detmi, problémy s identifikaciou a podobne. Rozhodnutie 0 mene a priezvisku dietata,
ktoré robia rodicia v €ase narodenia dietata, je zasadnym rozhodnutim, ktoré bude dieta sprevadzat’ cely
Zivot a na to, aby bolo zmenené, by museli byt preukazané velmi zavazné dévody. Samotna skuto¢nost,
Ze rodicia dietata sa rozisli a otec nezije s dietatom a jeho matkou, nie je dévodom , aby maloletému
bolo zmenené priezvisko na priezvisko matky.

13. KedZe sud nezistil Ziadne zavazné dbvody pre udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezviska dietata a matkou pozadované rozhodnutie sud toho &asu, za danych skutkovych okolnosti,
ani nepovazoval za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, ndvrh matky zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



