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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: H. Z., A.. XX.XX.XXXX, W. W. - O. Q., pravne zast.: Mgr. Miroslava Antlova, advokatka
so sidlom ilova 11, 841 07 Bratislava, proti odporkyni: 1/ T. Z., A.. XX.XX.XXXX, S. W. M.C. X, XXX
XX W., odporkyni: 2/ P.. P. Z., A.. XX.XX.XXXX, S. W. M.A. X, XXX XX W., odporkyni: 3/ Y. P. F., H..
Z., A XX XXXXXX, W. U. X, XXX XX A., o navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti vo&i plnoletym
detom , takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyniam 1/, 2/ a 3/ urenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8C/106/2009-31 zo dfia 27.10.2009, s ucinnostou od 01.08.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.09.2019 sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o
zrudeni vyZivovacej povinnosti vo€i svojim plnoletym dcéram. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 27. 10. 2009, &. k. 8C/106/2009 - 31, bol zaviazany prispievat na
vyZivu svojich v tom &ase maloletych deti vyzivnym, a to na vyzivu mal. T., A.. XX. XX XXXX vyZivhym
vo vySke 110,- Eur mesacne, na vyZivu mal. P., A.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 110,- Eur mesacne,
na vyzivu mal. Y. P., A.. XX. XX XXXX vyzivhym vo vy8ke 110,- Eur mesacne, a na vyZivu mal. W., A..
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne, splatnymi vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze sa snazil plnit svoju vyZivovaciu povinnost vocCi svojim vSetkym detom podla svojich schopnosti a
moznosti. Zial, po dIh8iu dobu bol nezamestnany a nebol schopny platit vyzivné, no v tom &ase otazku
platenia vyZivného ani nerieSil. Ocitol sa v tazkej Zivotnej situacii, ktora urcity ¢as ani nevedel riesit.
Snazil sa zabezpedit svoje deti aspori tym spdsobom, Zze po rozvode manZzelstva nadobudla titulom
vyporiadania BSM majetok matka deti. Postupom &asu naSiel navrhovatel cestu, ktord mu umoznila
opatovne sa zaradit do spolo&nosti, najst dlho hladané zadzemie a veri, Ze si najde asom aj stabilnu
pracu. Navrhovatel uviedol, Ze ma voci detom vyrovnané vSetky dlhy k augustu 2019 a navrhom sa
domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti voci svojim trom plnoletym dcéram, ktoré su dospelé, ukongili
$tudium a s schopné sa samé o seba postarat. Dcéra T. Z., A.. XX. XX. XXXX, ma ukon&ené $tudium,
povolanim je herecka. Dcéra P. Z., A.. XX. XX. XXXX, ma ukon&ené $tadium cca 1 1 roka, a tiez
vykonava samostatne zarobkovu &innost' ,poskytovanie kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich
os6b*“. Dcéra Y. P. F., H. Z., ma ukon&ené $tudium, je vydata a toho &asu je podla vedomosti otca na
materskej dovolenke.

2. Sud dorucoval navrh odporkyniam na adresu trvalého pobytu. Odporkyni 1/ nebola Zaloba doruéena,
zasielka sa sudu vratila dfia 15.10.2019 z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Sud jej nasledne dorucoval navrh prostrednictvom zamestnavatela a odporkyria 1/ bola dfia 19.02.2020



nahliadnut do sudneho spisu a so Zzalobou bola oboznamena. Odporkyni 2/ bola Zaloba doru¢enéa dha
03.10.2019 a odporkyni 3/ dfia 24.09.2019.

3. Odporkyne 1/ a 2/ doru€ili sudu dfia 21.02.2020 svoje vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedli, Ze
suhlasia so zrudenim vyZivovacej povinnosti po¢nuc diiom 01.08.2019 a poziadali, aby sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Odporkyfa 3/ dorucila sudu svoje vyjadrenie k navrhu dna 12.03.2020 v
ktorom tiez uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti poénuc driom 01.08.2019 a pozZiadala,
aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Navrhovatel dorugil sudu dfia 26.05.2020 prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne suhlas s tym,
aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) z4k.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku
len CSP), nakolko strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasili. Defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu dria 02.06.2020 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 02.07.2020 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni
s §300C.s. p.).

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie v oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su
sucast'ou sudneho spisu sp. zn. 10Pc/15/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 27. 10. 2009, ¢&. k. 8C/106/2009 -31, bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu svojich v tom ¢ase maloletych deti vyzivnym, a to na vyZivu
mal. T., A.. XX XX XXXX vyZivnym vo vyske 110,- Eur mesacne, na vyzivu mal. P.,; A.. XX XX XXXX
vyzivhym vo vy8ke 110,- Eur mesacne, na vyzivu mal. Y. P,, A.. XX.XX.XXXX vyZivnhym vo vySke 110,-
Eur mesacne.

8. Odporkyne 1/ az 3/ dorucili sudu svoje vyjadrenia v ktorych uviedli, Ze suhlasia so zruSenim
vyzivovacej povinnosti po¢nuc driom 01.08.2018 a poziadali, aby sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

9. Po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

10. Podla ust. § 155 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,, CMP®),
konanie sa zaCina len na navrh.

11. Podla ust. § 156 CMP uc¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

12. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

13. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

14. Podla ust. § 156 CMP, ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

15. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

16. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia .
17. Podla ust. § 43 ods. 3 pism. a) zak.C. 36/2005 Z.z. Z&dkona o rodine v platnom zneni (dalej len
»Zakon o rodine*), dieta je dalej povinné spolupracovat so svojimi rodi€mi v zaujme starostlivosti o neho
a jeho vychovu.

18. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim. Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo
zo zakona. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje.

21. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci tykajucej sa vyZivného dietata opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov a tato musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.



22. Teleolégia ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine (plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit ) je
zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach, je ,strojcom
svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch
bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky si ponesie samé. Zmyslom a
ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by
nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by
rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony, neméze byt
pri€itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz nemalo mat pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov (a Ze by nemalo mat pravo na vyzZivné zo strany rodi¢a).
Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc po vietkych
strankach, aby jeho Zivot bol ¢o najviac znesitelny v ramci uz tak zna¢ne obmedzenych moznosti.
Désledky (aj majetkové, t. j. vyzivovacia povinnost) takéhoto postihnutia dietata preto musia ist' na
tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet, dobrovolne a pri vedomi si vietkych mozZnych
ddsledkov, priviedol, teda rodi¢a, pokial to samozrejme jeho majetkové moznosti objektivne umozriuju
(nalez Ustavného sudu CR zo dia 13. marca 2013, sp. zn. 1.US 2306/12).

23. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou. Dosiahnutim plnoletosti tato
vyzivovacia povinnost nezanikd, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady, pricom sa vyZaduje, aby tato schopnost bola trvala, nakolko prijem
nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Z hladiska
posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti je jednoznalna situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem.

24. Sud mal na z&klade pisomného vyjadrenia odporkyne 1/, 2/ a 3/ preukazané, Ze tieto suhlasia zo
zru$enim vyZivovacej povinnosti ich otca navrhovatefa po¢nuc dfiom 01.08.2019. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud vyhovel navrhu navrhovatefa a rozhodol o ukon&eni jeho vyzivovacej povinnosti vo i
odporkyni 1/, 2/ a 3/ s u€innostou od 01.08.2019 tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.
25. Podla ust. § 52 CMP, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



