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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Katarinou Moravéikovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanej: G. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. zem XXX/X, U., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava, ICO: 50
680 552, o zaplatenie 3 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 3 000 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovanej
bol pévodnym veritefom - PoStovou bankou, a.s., poskytnuty aver v sume 7 000 eur. Pévodny veritef
vyhlasil pred&asnu splatnost iveru zo difa 26.10.2011, &. XXXXXXXXXX. Zalované splatila svoj zavazok
od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia splatnosti Uveru len Ciasto€ne, pricom jej platby boli zapocitané
podfa podmienok, uvedenych tak v zmluve o uUvere, vSeobecnych obchodnych podmienkach ako
aj obchodnych podmienkach pre uver. PGvodnému veritefovi vznikol narok poZadovat od Zalovanej
predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva, toto pravo si uplatnil na zaklade vyzvy na uhradu
diZnej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva, pred€asne
splatnym. Pravnym titulom, na uplatnenie pohladavky, je zmluva o uUvere, priCom si Zalobca vodi
Zalovanej uplatriuje Cast nesplatenej istiny Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vy8ke 19% a uroky z
omeskania vo vySke 5,5 %. Pohladavka z povodného veritela ako postupcu bola postupena zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 06.10.2016 na su¢asného Zalobcu ako postupnika (por. €. pohladavky
1594). Zmluvou o postupeni je preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani. Pohfadavka vo i
Zalovanej bola uz sudne uplatiiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe pévodného veritela
vyhovel, vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 30.05.2014, sp. zn. IAC03143162, pravoplatnym dna
31.07.2014, vykonatelnym dria 21.08.2014. Dria 30.03.2015 bol podany névrh na vykonanie exekucie,
Ziadost' o vydanie poverenie bola pravoplatne zamietnuta. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov prvej
inStancie, ktoré riesili obdobné pripady, ako aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 11/2016 z
07.02.2018 o tom, Ze § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Preto nie je sud opravneny v tomto konani § 5b cit. zakona aplikovat.

2. Zalovana podala proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica, vydanému v ramci
upominacieho konania, sp. zn. 21Up/1163/2018 zo dria 29.07.2019, odpor, v ktorom prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazala na to, Ze postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 06.10.2016, je neplatné, a to z dévodov rozporu postupenia s § 17 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy o postupeni, a § 92 ods. 8 zakona o bankéach.



Pohladavka uplatfiovana v tomto konani nebola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
(06.10.2016) po termine konec&nej splatnosti (podla zmluvy bol termin konecnej splatnosti 10.10.2017)
a Postova banka, a. s., ako pévodny veritel nevyhlasila pred€asnu splatnost platne, pretoze moznost
pbévodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost nebola platne dojednana, vyhlasenie predCasne;j
splatnosti je v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, ako
aj z dévodu, Zze pbévodny veritel neposudil Uverovu bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou, a
teda nebol opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Gveru. Zalovanej nikdy nebolo
doru¢ené upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda vyhlasenie pred€asnej
splatnosti je neplatné. Nikdy jej nebolo doruené ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani Ziadna
vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto je teda postiupenie neplatné aj z tohto dévodu. Ak
by sud dospel k nazoru, Zze postupenie pohfadavky je platné, Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
naroku uplatneného Zalobou, a to vo vztahu k celému zalobnému naroku vratane prislusenstva.
Pos&tova banka, a.s., mala listom zo dfia 05.03.2013 vyhlasit’ uverovu pohladavku pred€asne splatnou
v celom rozsahu podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika, a to so splatnostou do 10 kalendarnych dni
odo dna doruc€enia tejto vyzvy. Ak by sud uplatiioval akékolvek fikcie doru€enia, navrh na zacatie
konania bol doru€¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dria 03.12.2018, t. j. po uplynuti priblizne pat a
triStvrte roka od tohto datumu. Zalovana poukézala na skutognost, Ze ak rozhodcovské konanie skongilo
rozhodcovskym rozsudkom, ktory formalne nadobudol pravoplatnost a mal sa stat’ vykonatelnym, ale
ktory bol exeku€nym sidom odmietnuty/zamietnuty, resp. vyhlaseny za taky, ktory nema pravne uginky,
pretoze bol vydany mimo ramec pravomoci rozhodcu, uginky spoCivania preml¢acej doby nenastavaju.
V tejto savislosti dala do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky I1l. US 572/2017 zo
dfia 20.09.2017. Nad ramec si dovolila uviest, Ze z strany ako dIZnika doslo dfa 25.10.2011 k podpisaniu
navrhu Zmluvy o Uvere a to tak, Ze boli vyplnené body 1. a 2. na prvej strane navrhu zmluvy o Uvere.
Bod 3 navrhu zmluvy o Uvere bol prazdny a nevyplneny, pric¢om v hlavi¢ke tohto bodu bolo uvedené, Ze
ho vyplni banka. Banka ho aj vyplnila a zmluvu podpisala dfia 26.10.2011. Samotny Zalobca uvadza, Ze
zmluva o Uvere vznika dohodou o podstatnych néalezZitostiach, medzi ktoré patri aj dohoda o urokoch.
Zalovana rozporuje, Ze medzi fiou a Postova banka a.s., do$lo k platnej pisomnej dohode o vyske troku.
Ako dIZznik teda nikdy pisomne neprejavila suhlas s nalezitostami uvedenymi v bode 3. zmluvy, kde su
uvedené také podstatné naleZitosti ako napr. vySka Uveru, vySka mesacnej splatky i urokova sadzba.
Absencia urokovej sadzby v spojeni s neprejavenim pisomného suhlasu Zalovanej s novym navrhom
Postovej banky zo dfia 26.10.2011 ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o Uvere. Rovnaky osud, t.|.
neplatnost postihne vSetky pravne ukony na predmetnu zmluvu nadvazujluce, najma zosplatnenie Gveru
alebo postupenie pohladavky. Navyse zmluva je neplatna podla Zalovanej aj z dévodu, ze za pdvodného
veritela ju nepodpisala osoba na to opravnena. Zo zmluvy nie je zrejmé, kto ju za stranu pdvodného
veritela podpisal, ani ¢i dana osoba mala pravo tuto zmluvu platne uzavriet. Nakofko je zmluva neplatna,
neplatné su aj vSetky na fiu nadvazujuce ukony, a to najma postupenie pohladavky z Postovej banky
na dalSich veritefov. Zalobca teda v tomto spore nedisponuje aktivnou vecnou legitiméaciou. Z dévodu
opatrnosti poukazala na bezuroénost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Gveru
a prehlasila, Zze v8etky platby, ktoré vykonala, zapocitava najprv na istinu a potom na uroky. Zmluva je
zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalovana nemohla menit, mohla ju len ako celok prijat’ alebo len
ako celok odmietnut. V zmluve nie su podla Zalovanej uvedené nalezitosti, resp. su
uvedené nespravne, a to tie, ktoré su stanovené v § 9 ods. 2 pism. f), k), I) zak. &. 129/2010 Z. z. Okrem
toho neméa zmluva podla nej pisomnu formu (§ 9 ods. 1) a veritel konal v rozpore s § 7 ods. 1 tohto
zakona. Namietla mozZnost kumulacie zmluvnych urokov a urokov z ome$kania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Gveru listom zo dfa 05.03.2013. Na zaklade toho navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pohladavka vodi Zalovanej so vSetkymi pravami s
flou spojenymi bola postiupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 06.10.2016, a aktualnym
veriteflom pohladavky je Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené. Nakolko sa Zalobca
nedomohol svojho prava na zaplatenie diZznej pohfadavky, podal Zalobu vocCi Zalovanej poukazal na §
92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach, priCom poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28.01.2009 sp. zn.: 1 Cdo 76/2007, v zmysle ktorého v pripade
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach (ZoB) nejde o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by
si ho strany nemohli zuzit. U&elom § 92 ZoB je, podla nazoru Zalobcu, Uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za spinenie ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Ugel je
vyjadreny aj v dovodovej sprave k § 92 viadneho navrhu zékona o bankach, podfa ktorej:
,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 ( teraz ods. 8. ) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového



tajomstva.” Hlavny ucel §92 vratane ods. 8 zakona o bankach bol teda aj podla dévodovej spravy
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Cisto hypoteticky,
podporne, ak by Zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 9 ZoB diktuje podmienky platnosti postupenia, tak
potom Zzalobca tvrdi, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom bola zarover pisomnou vyzvou
banky, a to v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z uvedenych skutoCnosti
jednoznacdne vyplyva, Ze Zzalovana bola do dfia postupenia uvedenej pohladavky, t.j. do dfia 04.10.2016
jednoznacne viac ako 90 dni v ome8kani s plnenim jeho pefiazného zdvazku. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skuto€nosti, Ze si splnil svoju
povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a doslo k
platnému postupeniu pohladavky. Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sud Nitra zo dha
30.11.2017, sp. zn.: 15Er/391/2015, ako aj na rozsudok Okresného sud Nitra zo diia 08.04.2019, sp. zn.:
10Csp/154/2017, na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.: 27Co0/31/2018 zo dfia 28.06.2018.
Vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB musi predchadzat’ postupeniu pohladavky, ale nevyplyva z neho, Ze by
musela predchadzat’ zosplatneniu uveru. Primarnym u¢elom vyzvy podla § 92 ods. 8 vychadzajuc zo
znenia zakona nie je upozornit a umoznit klientovi banky zabranit zosplatneniu dlhu (to je i&elom
vyzvy, upozornenia podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika), ale zabranit postiupeniu pohladavky
na inu osobu veritefa, ktory nie je bankou (a teda nema povinnosti uréené zakonom o bankach a
inymi predpismi upravujucimi €¢innosti banky) bez suhlasu klienta. Spésobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky). Banka ma pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky
je nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vylu€énym opravnenim, ktoré moze
banka realizovat’ pred postiupenim pohladavky. Datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru nastal
dria 05.03.2013, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe
a do &asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna premli¢acia doba v celej svojej dizke trvania
neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala preml¢acia doba plynuat, a to po€as vedeného
rozhodcovského konania a nésledne v obdobi, ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky
exekuénym sudom, doSlo k zastaveniu exekuéného konania. Preml€acia doba v pripade Zalovanej
pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie
exekuéného konania) a po zastaveni exekuéného konania opatovne zacala plynut nasledujuci def po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne
uplatnit svoje pravo voé&i diZnikovi na sude ( uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dfia 29.3. 2016, &. k.
11C0/92/2016-88). Zosplatnenie nastalo dria 05.03.2013, Zaloba na rozhodcovskom sude bola podana
dna 01.01.2014, vykonatelnost rozhodcovského rozsudku nastala dfia 21.08.2014, navrh na vykonanie
exekucie bol podany diia 30.03.2015, k zastaveniu exekuéného konania do$lo najskér diia 27.03.2019,
Zaloba na Okresnom sude Banska Bystrica bola podana dria 29.11.2018. Pokial sa tyka celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, Zalobca uvadza, Zze celkovu €iastku uveru (celkovu vysku nakladov) tvori
sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, pricom o tejto skuto€nosti bol Zalovany
oboznameny v samotnej zmluve v Casti 3. Podotkla, Ze udaj o vySke poskytnutého Uveru
ako aj celkovej vyske nakladov zmluva o uvere obsahuje, priCom takyto vyklad sudu je, podla pravneho
nazoru zalobcu, $ikan6znym uplatfiovanim prava a prilisnym formalizmom. Zalobca v tomto poukazuje
na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15. Zmluvu
povazuje Zalobca za platnu, bola uzatvorena postupom, ako to predpoklada Obciansky zakonnik (napr.
rozh. US CR I.US 49/08). Podrobne sa zaoberal Zalobca smernicou EP a Rady 2008/48/ES, a to vo
vztahu k nalezitostiam zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona).
Zalobca rovnako poukéazal na skutodnost, Ze Zalovana &erpala Uver, priom v ase jeho &erpania bola
obozndmend s podmienkami poskytnutia uveru, CiZze akceptovala predmetny Gver
aj za tychto podmienok, Zalovana nikdy nespochybnila svoju v6fu smerom k uzavretej iverovej zmluve
a nespochybnila dojednanie Uverovych podmienok.

4. Zalovana v ramci dupliky uviedla, Ze trva na neplatnosti postupenia pohladavky, pretoze Zalovanej
nebola doru¢ena Ziadna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach a postupenie je teda
neplatné aj z tohto dévodu. Opatovne zddraznila, ze dokument o zosplatneni Uveru zo dia
05.03.2013, ktory bol navySe iba odosielany, nie doru€eny, nie je vyzva banky na thradu dlhu, s ktorym
by bol spotrebitel v omeskani, je to naopak pravny ukon, ktorym sa dlh v rozsahu zosplatnenia stava
prvy krat splatnym. Zotrvala aj na vznesenej namietke premi€ania, pretoZe v tomto pripade nedoslo k



spocivaniu premlacej doby, ako aj uviedla, Ze by sa mohlo jednat o vec res iudicata, pretoze uz o veci
bolo rozhodované na rozhodcovskom sude. V ostatnom sa pridrZala predchadzajuceho vyjadrenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohfadavok, zmluvou ¢&. 7062289388, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na uhradu s doru€enkou, aktudlnym stavom uUveru Zalovanej, rozhodcovskym
rozsudkom, vyzvou na uhradu diznej sumy s podacim harkom spisom tunajSieho sudu sp.
zn.15Er/391/2015 (z neho uznesenie na ¢l. 51 zo dfia 22.10.2018 a na ¢l. 60 zo dfia 27.03.2019),
vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnymi listinami, obsiahnutymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Medzi povodnym veritelom - Postovou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o uvere
dfia 26.10.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 7 000 eur. Mesacna splatka bola
dohodnuté na sumu 176,50 eur, pri€om Zalovana mala Gver splatit v 72. splatkach, s datumom konecnej
splatnosti ku dfiu 10.10.2017. Na zaklade vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dia 05.03.2013 bola Zalovana
oboznamena s tym, Zze Uverova pohladavka v celkovej sume 7 477,78 eur sa stala pred€asne splatnou
v celom rozsahu k 05.03.2013, pretoZe podstatnym spdsobom porucila zmluvu o Uvere a obchodné
podmienky. Predmetnu sumu mala Zalovana uhradit’ v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.
Zasielka, ktorej sucastou bola vyzva, sa vratila spat banke dfia 02.04.2013 s poznamkou, neprevzata v
odbernej lehote. Zo stavu Uveru ku driu 03.10.2016 vyplyva, Ze Zalovana vyc&erpala celd sumu Uveru,
splatila z istiny sumu 212,66 eur a neuhradena zostala istina vo vyske 6 787,34 eur. Zaroveh mala
Zalovana evidovany i dlh na urokoch a poplatkoch, dohodnutych v Uverovej zmluve.

7. Diia 30.05.2014 bol Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
aMEDIACNA, a.s., vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. IA-C/0314/3162, na zaklade ktorého bola
Zalovana zaviazana zaplatit pévodnému veritelovi - PoStovej banke, a.s., sumu 6 787,34 eur spolu s
prislusenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2014 a vykonatefnost' dfia 21.081.2014.

8. Z exekuéného spisu, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15Er/391/2015 vyplyva,
Ze po tom, €o sud pripustil vstup nového opravneného do konania, a to su€asného Zalobcu, bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietnuta uznesenim
zo dna 22.10.2018, &. k. 15Er/391/2015-51. Sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky, preto rozhodcovsky rozsudok nemohol byt relevantnym exekuénym titulom na udelenie
poverenia exekutorovi. Zaroven konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky, ¢o ma za nasledok materialnu
nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Uznesenim sudu ¢&. k. 15Er/391/2015-60 zo dna
27.03.2019 bolo exekucné konanie zastavené a sudnemu exekutorovi nebola priznana nahrada trov
exekuéného konania.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. [1/2016 zo dia 06.10.2016 vyplyva, Ze pévodny veritel - PoStova
banka, a.s., ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky Specifikované v prilohach
€. 1, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy, pricom jednou z tychto pohfadavok mala byt prave
pohfadavka voci Zalovane;.

10. Vyzvou na zaplatenie zo dna 26.11.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 14
537,84 eur, pricom predlozil poStovy harok o odoslani tejto vyzvy doporu€enou zasielkou 2. triedy zo
dna 27.11.2018.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré uskutoCnil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovane;j.
Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca zalovanej zotrval na svojich podaniach, Zzalobu povaZoval za nedévodnu a navrhol ju
zamietnut. Dalej uviedol, Ze ide o preml&any narok, pohladavka bola postipena neplatne a taktieZ je
neplatné zosplatnenie uveru.

12. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu pred€asnej splatnosti averu)
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika Ak veritel v premiacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto
veci doSlo zmluvou zo dia 06.10.2015) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat tak z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany dévod na
aplik&ciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Napokon
Specialna Uprava v suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. S ohladom na uvedené proces postupenia pohladavky zo strany veritela, ktorym bola banka, mal
byt nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitelom neuhradenej splatky, odo dfia jej splatnosti mala



prejst zdkonna doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym
postupenim pohladavky mala banka preukazatelne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta
zakona o bankach) a zaroven dodrzat’ aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
t. j. upozornit’ diznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy este
nenastala kone¢na splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ potom banka mohla celu tzv. zosplatnenu
pohladavku postupit inému subjektu.

23. Sud mé z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze veritel - dodavatel - uvedené zd&konné
podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. K Zalobe a ani po€as konania nepredlozil Ziadny
hodnoverny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze dodrzal zakonom stanoveny postup v pripade postupenia
pohfadavky. V samotnej vyzve na zaplatenie zo dria 05.03.2013 sa uvadza, Ze Uver Zalovanej sa
stal pred€asne splatnym v celom rozsahu ku driu 05.03.2013 v dbsledku blizSie neSpecifikovaného
poru$enia zmluvy o Gvere a obchodnych podmienok tveru. Zalobca ani neoznadil dékaz pri zmluvnom
dojednani, podla ktorého by sa dana zasielka mala povazovat niektorym dfiom odo dfia odoslania za
dorucena.

24. Ak zakonné predpoklady postupenia pohfadavky na int osobu neboli splnené, pohlfadavka banky
sa povazuje za nepostupitelnd. V konani Zalobca ani netvrdil, Ze banka dostato&ne urcitym pravnym
ukonom vyuzila svoje pravo a oznamila zalovanej, Ze pre nesplnenie konkrétnej splatky splatnej urcitého
dfia poZaduje od nej pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. Z obsahu vyzvy zo
dria 05.03.2013 mozno len ustalit, Ze banka Zalovanej iba oznamila, Ze Gverova pohladavka sa stava
splatnou, ako keby si uz predtym s jasnou formulaciou zosplatnenia voc€i Zalovanej uplatnila mimoriadnu
splatnost’ Uveru so Ziadostou o zaplatenie dihu pred terminom jeho konec€nej splatnosti. Pohladavka
zo zmluvy o Uvere sa totiz automaticky nestava splatnou v celom rozsahu v désledku nezaplatenia
niektorej splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak &ini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote,
so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu; takyto obsah z danej vyzvy zo dfia 05.03.2013 jednoznacne
nevyplyva.

25. V désledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohfadavky banky na Zzalobcu
neboli dodrzané, sud povazuje pravny ukon postupenia za absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto sud dospel k zéveru, Ze Zalobca, ktory svoje
pravo opieral o zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dria 06.10.2016, je tiez absolutne neplatna, pretoze
nikto nemédze previest na iného viac prav, ako ma on sam. Zalobca preto v tejto veci nebol aktivne
legitimovany a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. V nadvaznosti na to poukazuje
sud aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018, publikované v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sidom SR 8/2018 pod ¢&islom 60/2018 ako sudu
dovolacieho, kde Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom
ktorej nie je cesia podla § 525 Obgianskeho zékonnika alebo podla osobitnych predpisov, dovolena, je
absolutna neplatnost’ zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

26. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze vyzva na splatenie uUveru s prisluSenstvom zo dna
05.03.2013 bola zaroven pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud
uvadza, Ze aj keby pripustil, Ze by sa skuto¢ne jednalo o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
narok na zaplatenie je v celom rozsahu premli&any.

27. Teda, ak by aj bol Zalobca pripadne aktivne vecne legitimovany, prihliadol by sud na Zalovanou
vznesenu namietku preml€ania. V predmetnom pripade bola uzavreta neplatna rozhodcovska zmluva,
tato preto nemohla platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat ndleZiti ochranu a mohlo byt spésobilym exekuénym
titulom. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy nema za nasledok pravny ucinok, s ktorym § 112 Obcianskeho zakonnika spaja
spocivanie preml¢acej doby, a to aj v spojeni s nadvazujucim exekuénym konanim, ktoré bolo vedené
na podklade nulitného rozhodnutia. KedZe Zaloba na sud bola podana az dria 03.12.2018 (pri¢om podla
Zalobcu bolo mozné uplatnit’ pravo na sude prvykrat dria 06.03.2013, der nasledujici po pred€asnej
splatnosti Uverovej pohladavky, je zrejmé, Ze bola podana teda po uplynuti premli&acej doby, ktora inak



uplynula diia 05.03.2016. PretoZe zo strany Zalovanej bola aj vznesena namietka premicania, sud
by Zalobu takisto, aplikujuc niZSie uvedené uznesenie Ustavného sudu SR, zamietol. V tomto pripade
nemozno preto hovorit o spo&ivani premlacej doby.

28. Vo vztahu k plynutiu premlgacej doby sud preto poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR I
US 572/2017-19 zo diia 20.09.2017, v ktorom bol prijaty zaver, podla ktorého, pravo veritela v pripade,
ak rozhodcovska doloZka bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym
dojednanim, podat Zalobu na prisluShom sude, bude premliané, lebo neexistuje mechanizmus
(procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou klauzuly obdobnej § 19 zakona o
rozhodcovskom konani; zachovanie ucinkov podanej zaloby a spocivanie plynutia premlacej doby tak
nie je pre tento pripad nikde zakotveny, a U€inky spoCivania nenastavaju. Ak teda bola v prejednavane;j
veci podand Zaloba na rozhodcovsky sud na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky/ zmluvy,
rozhodoval vo veci rozhodca, ktory nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie
prava podla § 112 Obcianskeho zakonnika, preto rozhodcovské konanie ako aj nasledné exekuéné
konanie nespdsobilo spocivanie preml€acej doby a teda Zalobca musi zna8at nésledky jej plynutia.

29. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v predmetnom pripade cely postup od
rozhodcovskej doloZky aZ po rozhodcovsky rozsudok sa povaZuje za prejav zneuzitia prav dodavatela a
vykon jeho prav je nezluCitefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
nema za nasledok pravny ucinok, s ktorym § 112 Obcianskeho zakonnika spéja spocivanie premicace;j
doby, a to aj v spojeni s nadvazujucim exekuénym konanim, ktoré bolo vedené na podklade nulitného
rozhodnutia.

30. V tomto pripade sud nepovazoval namietku Zalovanej v tom zmysle, Ze predmetna vec uz bola
rozhodnuta (zasada res iudicata), za dévodnu, pretoZze celé rozhodcovské konanie bolo v rozpore
S pravnou Upravou spotrebitela a Zalobca mal moznost svoj narok uplatnit’ prave sudnou cestou,
¢o aj nakoniec vyuzil, ale pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, resp. pre uplathend namietku
preml&ania, sud jeho Zzalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bola UspesSna Zalovana, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



