Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/32/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201878

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:6618201878.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud I. v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Nadacia
Republika Vychod, ICO: 50 397 605, so sidlom 040 11 Kosice, |.ska 64/1. - Upadca, zastipeny spravcom
konkurznej podstaty Gpadcu: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., ICO: 36 865 265, so
sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 2, pravne zastipeny: IKRENYI & REHAK; s. r. 0., ICO: 36 854 808,
so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 2 proti Zalovanému 2/: TGA TATRY, a. s., ICO: 36 608 599, so
sidlom 060 01 Kezmarok, Hlavné namestie 34, pravne zastipeny: JUDr. Ondrej Lucivjansky, advokat,
ICO: 35 554 134, so sidlom 040 01 Kosice, Stirova 19 o zaplatenie 55 700 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 2/ m & pravo nanahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca Nadacia Republika Vychod podal diha 23.4.2018 na Okresny sud Lu€enec navrh
na vydanie platobného rozkazu. Predmetom Zaloby bolo zaplatenie sumy 55 700 eur s prisludenstvom.
Zalovany 2/ podanim zo dia 9.5.2018 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti a nasledne Okresny
sud Lu€enec postupil dfia 14.6.2018 spis Okresnému sudu Poprad z dévodu miestnej prislusnosti.

2. Pbvodny Zalobca vo svojej Zalobe poZaduje splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a), ktora
vyplyva zo zakonnych ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo svojej Zalobe uviedol,
Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/90/2017 zo dna 20.2.2018, ktorym krajsky
sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Poprad, bolo uréené, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV XXX, k. u. L. V., obec G. L. je spolo¢nost TGA TATRY, a. s. z titulu neplatne
uzatvorenej zmluvy medzi TGA TATRY, a. s. ako prevadzajucim a N.. Q. F. A. Q.. X. Z. ako kupujucim. Z
tohto titulu vznikol na strane predavajuceho t. j. spoloénosti TGA TATRY, a. s. neopravneny majetkovy
prospech, t. j. bezdévodné obohatenie vo vySke zaplatenej kupnej ceny 55 700 eur, ktord uhradil za
kupujuacich N.. Q. F., E. L. XX, R.. V zmysle § 458 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o
sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, v tomto pripade je to suma 55 700 eur. Tuto pohfadavku v
celkovej vyske z titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného postupil diia 16.4.2018 povodny
veritel na Nadaciu Republika Vychod, Kosice, ICO: 50 397 605 a uvedené oznamil Zalovanému 1/
a 2/ doporu¢enym listom. K predmetnému dlhu pristupilo na zaklade zmluvy o pristupeni k zavazku
Obgianske zdruzenie Gralu, Velka nad Ipfom, ICO: 50 571 753, ktoré sa tymto stalo spoludlznikom popri
povodnom diznikovi.

3. Podanim zo dfia 25.6.2019 pdvodny Zalobca zobral Zalobu spat voci Zalovanému 1/ Obdianske
zdruzenie Gralu, Velka nad Ipfom 370. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovanym 1/ bolo Ob¢ianske
zdruzenie Gralu, ktoré dria 20.3.2018 uzatvorilo zmluvu o pristupeni k zavazku, kde veritefom je N..



Q. F., R. a pristupujuci diznik je Obc¢ianske zdruzenie Gralu, Velka nad Iplom 370. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zakladatefom a &lenom Obg¢ianskeho zdruZenia Gralu je tiezZ N.. Q. F.. Z uvedenych listin
je jasne preukazané, Ze N.. Q. F. ako fyzicka osoba vytvoril a konal v dalSich konaniach s nadaciami,
obd&ianskymi zdruZeniami, ale sud nechape ucel tohto postupovania, resp. darovania neexistujucich fin.
prostriedkov. Sud konanie voc€i Zalovanému 1/ Obcianskemu zdruZeniu Gralu, Velka nad Ipfom 370
zastavil, a to z dévodu procesného ukonu pévodného zalobcu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
1.1.2020.

4. Podanim zo dria 30.4.2018 podal zalobca navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podla §
343 Civilného sporového poriadku. Sud vydal uznesenie €.k. 11C/32/2018-259 dfia 18.7.2019 s tym, Ze
navrh zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu bolo podané
odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k.13C0/119/2019-312 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Poprad dna 3.10.2019, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2019.

5. Pravny zastupca Zalovaného 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 25.5.2020 uviedol, Zze vo vztahu k
neplatnosti kupnej zmluvy zo difia 22.11.2010 je potrebné konStatovat, Ze tato zmluva je absollutne
neplatnym pravnym ukonom, ktoru skutoénost deklaroval Okresny sud Poprad v rozsudku zo dha
6.3.2017 sp. zn. 7C/68/2014 a tuto argumentaciu si osvojil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo
dria 20.2.2018 sp. zn. 13C0/90/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.4.2018. Nakolko kupna
zmluva zo dha 22.11.2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika, ktora neplatnost’ pdsobi ex lege od pociatku a to bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti
niekto dovola, je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca si mohol pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia uplatnit v objektivnej trojroénej preml¢acej lehote, ktora plynie od vzniku pravneho ukonu,
resp. od prijatia bezdévodného obohatenia. V zmysle ¢lanku Ill. ods. 2 kipnej zmluvy zo dria 22.11.2010,
je kupna cena splatna do troch dni od pisomnej vyzvy predavajuceho doru€enej kupujucim na ucet
predavajiceho, resp. v hotovosti do pokladne predavajuceho. Zalobca takuto vyzvu do konania
nepredloZil, aviak podanim doru€enym sudu dia 25.3.2019 deklaroval prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi, Ze kupnu cenu na prevadzané nehnutelnosti mal uhradit v dvoch splatkach vo vyske 27
850 eur, a to diha 22.11.2010 a diia 12.3.2012. Zalovany je preto toho nézoru, Ze pravo Zalobcu na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa vo vztahu k vy$Sie uvedenym pineniam preml&alo dnia
22.11.2013, resp. dfia 12.3.2015.

6. Pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze povaZuje Zalobu v celom rozsahu od podiatku
za nedbvodnu. Zaroveni poukazuje na obsah uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
13C0/119/2019-312, ktory v rdmci rozhodovania o opravnom prostriedku o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia vo svojom odévodneni pod bodom &. 17 uviedol: v konani boli predioZzené rézne dbékazy,
av8ak ako bolo uvedené v oddvodneni sudu prvej indtancie, z uétovnych suvah nijako nevyplyva,
Zeby obdfzanie poZadovanej kipnej ceny bolo premietnuté do zniZzenia vysky pohladavok Zalovaného.
Zaroven uviedol, Ze povaZzuje képie dokladov o uhrade za sfalSované, argumentaciu p. F. za ucelovu a
do absurdnosti povaZuje za privedenu situaciu, ak by pravnicka osoba, povodny majitel nehnutelnosti,
ktoré si v tom Case previedli vtedajsi Statutarni zastupcovia alebo ¢lenovia Statutarnych organov na svoje
osoby, po uspeSnom dovolani sa neplatnosti prevodov mali vracat sumu, ktora nikdy vyplatena nebola,
pricom tuto skuto&nost samotny nadobudatelia tzv. predavajuci potvrdili v ramci schvalovania uétovnych
zavierok v jednotlivych rokoch. Co sa tyka namietky premiania a o potrebe posudzovania objektivnej
preml&acej doby maximalne moznej pripustnej dizke 10 rokov, pravny zastupca je toho nézoru, Ze osoby,
ktoré sami pdsobili aj na strane kupujucich a zaroven Statutarnych organov Zalovanej pravnickej osoby
sa nemdzu UspeSne dovolavat existencie umyslu druhej strany v podobe umyslu ako to prezentoval
pravny zastupca Upadcu.

7. Dha 7.12.2019 bol vyhlaseny konkurz na Nadaciu Republika Vychod, ICO: 50 397 605, ktory je vedeny
v registri Okresného sudu KosSice |, a to konkurz &. 32K/12/2019. Za zalobcu, resp. Upadcu kona spravca
| & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom pre Kosicky kraj: Hlavna 25, KoSice,
ICO: 36 865 265, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sr, viozka &.:
841/B, zn. spravcu S 1436.

8. Pravna zastupkyra spravcu upadcu - zalobcu vo svojom vyjadreni diia 2.7.2020 uviedla, Ze trva na
podanej Zzalobe a ma za to, Ze k premi€aniu naroku nedo$lo v ramci zakladnej objektivnej trojroCne;j
premliCacej lehoty, nakolko uz bolo v predchadzajucich konaniach, ktoré sa tykali uréenia vlastnickeho
prava proti zalovanym 1/ N.. Q. F,, 2/ G. L., 3/ X. Z., sp. zn. 7C/68/2014 preukazané, Ze subjekty
TGA TATRY, a. s. v tomto konani ako Zalovany, ktory sa obohatil na ukor Zalobcu a bol predavajucim
predmetnych nehnutelnosti a subjekty kupujuci ako je p. F. a p. X. Z. st nespochybnitefne spriaznenymi
osobami, nakolko v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy 22.11.2010 bol p. Z. ako kupujuci zaroven ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti predavajuceho, rovnako bola poukézana spriaznenost p. F. ako jediného



spoloénika spolo€nosti Tatransky golfovy klub, ktory v tom &ase bol jedinym akcionarom spolocnosti
TGA TATRY, a. s. Pre objektivnu preml€aciu lehotu pri bezdévodnom obohateni z absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktorym je v tomto pripade kupna zmluva, zagala plynut tato lehota okamihom pinenia a
to dfia 22.11.2010, kedy bola uhradena prva &ast kupnej ceny vo vySke 27 850 eur a pre druhé plnenie
dia 12.3.2012, kedy bol uhradeny zostatok kupnej ceny. Subjektivna lehota zacala plynut, kedy sa
Zalobca objektivne dozvedel o tom, Ze ukon kupnej zmluvy je absolutne neplatny. Objektivna lehota
podfa nazoru Zalobcu skoncila az uplynutim desatro¢nej lehoty, a to titulom umyslu na strane Zalovaného
ako subjektu, ktory sa obohatil na ukor Zalobcu vo vySke 55 700 eur. Vzhladom na spriaznenost subjektu
Zalovaného a kupujucich ako je uvedené vysSie, musel byt tento Umysel subjektom znamy, imysel, Ze
dochadza k bezdévodnému obohateniu musel byt taktiez znamy.

9. Sud na zé&klade listinnych dékazov, a to: fotokdpie darovacej zmluvy zo dfia 16.4.2018, ozndmenia
o postupeni pohladavky zo dfia 17.4.2018, zmluvy o pristupeni k zavazku zo dfia 20.3.2018, rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/90/2017, vyzvy na uhradu zo dfia 18.4.2018, kupnej zmluvy
zo dna 22.11.2010, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/68/2014, fotokdpie vydavkovych
pokladniénych dokladov zo dfia 12.3.2012, 22.11.2010 zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Sud z listinnych dékazov mal preukazané, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti pod sp. zn. 7C/68/2014, v ktorom sud rozhodol a krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu tak Ze sud urgil, Ze Zalobca - TGA TATRY, a. s., ICO: 36 608 599, so sidlom
060 01 Kezmarok, Hlavné namestie 34 je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
G. L., okres |, k. u. L. V., evidovanych na LV ¢. XXX ako parcely registra C - parcelné Cislo XXXX/X o
vymere 6 566 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. €. XXXX/X o vymere 10 205 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, kde ako Zalovany vystupoval Zalovany 1/ N.. Q. F., Y.. XX X.XXXX, E. R., Zalovana 2/
Q.. G. L., Y.. XXXX.XXXX, E. I, Zalovany 3/ X. Z., Y.. XX.XX.XXXX, E. Y. V.. Predmetom konania bolo
ur€enie vlastnictva, a to titulom neplatnosti kipnej zmluvy, ktord uzatvoril predavajuci TGA TATRY, a.
S., so sidlom KoSice, a kupujuci: N.. Q. F,, bytom R., a Q.. X. Z., bytom E.. Rozsudok Okresného sudu
Poprad nadobudol pravoplatnost dfia 23.4.2018. Pévodny Zalobca pozaduje Zalobou doru€enou sudu
Uhradu titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to titulom Uhrady kdpnej ceny, ktort uhradil N.. Q.
F. predavajucemu TGA TATRY, a. s.

11. Sud zistil z vypisu z registra nadécii, Ze Nadacia Republika Vychod vznikla dria 4.8.2016 a jej
zakladatelom bol N.. Q. F. a zaroven Statutarnym organom, spravcom od 4.8.2016 do 18.10.2017; odo
dna 18.10.2017 Statutarnym organom, spravcom je K. V., F. XXX/X, R.. Dha 16.4.2018 darcaN.. Q. F. a
obdarovany Nadacia Republika Vychod uzatvorili darovaciu zmluvu, kde predmetom daru je pohladavka
vo vySke 55 700 eur vodi spolo¢nosti TGA TATRY, a. s. z titulu vzniku bezdévodného obohatenia.

12. Sud mal preukazané z evidencie ob¢&ianskych zdruzZeni - vypisu z registra, Ze dfia 16.12.2016 vzniklo
Obgianske zdruZzenie Gralu, pravna forma zdruzenie, ICO: 50 57 1753 so sidlom Velka nad Ipfom 370.
Clenmi pripravného vyboru boliK. V., bytom F. X, R.,N.. Q. F,E.L. XX, R.aK..Q. F., E. C.J. W. XXX/X, ..
13. Dfia 20.3.2018 veritel N.. Q. F. a pristupujuci diznik: Obgianskeho zdruzenie Gralu, ICO: 50 571
753, uzatvorili zmluvu o pristipeni k zavazku podla § 533 Obcdianskeho zakonnika, kde predmetom
je pristupenie k dlhu pdvodného diznika a v bode Il. zmluvy je uvedené, Ze z titulu, Ze na strane
predavajuceho TGA TATRY, a. s. vznikol neopravneny majetkovy prospech - bezdévodné obohatenie vo
vyske zaplatenej kupnej ceny 55 700 eur, ktoru uhradil za kupujucich N.. Q. F., E. L. XX, R.. Tento nérok
Zalobcu na vratenie kipnej ceny z neplatnej zmluvy je narokom podmienenym zo zékona, zavazkom
vratit’ Zalobcovi to, o sa mu dostalo od Zalovaného za kupnu cenu. Podla bodu Ill. zmluvy podpisom tejto
zmluvy, pristupuje k dlhu v €lanku Il. tejto zmluvy novy diZnik a stava sa tak popri pévodnom diZnikovi
povinnym zaplatit’ dlh uvedeny v €lanku Il. tejto zmluvy veritefovi. Novy diZnik sa zavazuje dih uvedeny
v ¢lanku Il. tejto zmluvy spinit’ veritelovi riadne a véas.

14. Predmetom tohto konania je Zaloba na uhradenie pohladavky pévodného zalobcu a to pohfadavka vo
vySke 55 700 eur, ktord darca N.. Q. F. daroval vo forme darovacej zmluvy dra 16.4.2018 obdarovanému
Nadacii Republika Vychod. Sud okrem iného poukazuje aj na skuto€nost, Ze €lenom Nadacie Republika
Vychod bol v tom €ase aj darca N.. Q. F. a sud ma za to, Ze uvedené konanie darcu nebolo v sulade
so zakonom o nadéciach, nakolko v zmysle § 32 zdkona &. 34/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ods. 1, ak hodnota daru alebo vyska prispevku presiahne 331 eur, je nadacia povinna oznamit
darcovi presnu Specifikaciu jeho pouzitia do 60 dni odo dria pouZzitia tohto daru alebo prispevku, ak darca
neustanovi inak. To znamena, Ze darca daroval neexistujuce finanéné prostriedky nakolko darca daroval
pohladavku voci spoloénosti a darca svojim darom nepomohol nadécii, a to u¢elom na ktory bola nadacia
zriadena, nakolko nadacia je ucelové zdruZzenie majetku, ktory slizi na podporu verejnoprospedného
ucelu. To znamena, Ze dar bol stanoveny, neexistujuci dar. Sud tuto skuto€nost uvadza naokraj, nakoflko



pocas konania Nadacia Republika Vychod vstupila do konkurzu (Upadca, ktory je vedeny na Okresnom
sude Kosice |. pod sp. zn. 32K/12/2019).

15. Sud sa zaoberal otazkou zaloby tykajucej sa uhrady uvedenej sumy, nakolko Zalobca vo svojej
Zalobe pozadoval v petite zaplatenie istiny 55 700 eur s prisl., avdak k Zalobe nebol dolozeny Ziadny
doklad, ktory by preukazoval uhradu finan&nych prostriedkov zo strany Zalobcu, a to zo strany Nadacie
Republiky Vychod. Okresny sud Poprad dria 28.1.2019 poZiadal pévodného Zalobcu Nadéacia Republika
Vychod, aby predlozil sudu doklad o uhrade sumy 55 700 eur. Dia 18.2.2019 pbvodny zalobca oznamil
sudu, Ze Ziada o prediZenie lehoty na zaslanie dokladu o uhrade vo vySke 55 700 eur, nakolko tento
sa nachadza u pravneho predchodcu N.. Q. F., ktory je toho ¢asu praceneschopny. Sud suhlasil s
predizenim lehoty do 28.2.2019. Dfia 5.3.2019 predlozil pdvodny Zalobca sudu fotokdpiu kiipnej zmluvy
zo dna 22.11.2010. Dfia 12.3.2019 sud opéatovne vyzval pévodného Zalobcu, aby predlozil doklad o
Uhrade kupnej ceny, ato v lehote 5 dni. Dfia 25.3.2019 zaslal pévodny Zalobca sudu fotokdpie dokladov,
a to Vydavkovy pokladniény doklad zo dfia 22.11.2010 - Firma: N.. Q. F., L. XX, XXX XX R., Vyplatené
komu: necitatelna, resp. slabo Citatelna peciatka pravdepodobne TGA TATRY, Celkom k uhrade Eur: 27
850 eur, Ugel: uhrada &asti kiip. ceny, Vyhotovil: negitatelny podpis, Podpis prijemcu: pediatka slabo
Citatelna a podpis neditatelny; a Vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 12.3.2012, Firma: N.. Q. F., L.
XX, R., Vyplatené komu: TGA TATRY, a. s., Celkom k uhrade Eur: 27 850 eur, U&el: doplatok kupnej
ceny za predaj pozemkov, Vyhotovil: necitatelny podpis, Podpis prijemcu: necitatefny podpis a peciatka.
Pbvodny Zalobca na pojednavani dia 21.6.2019 tvrdil, Ze finan&né prostriedky preberala pokladnicka
TGA TATRY, a. s. a vypliiovala G&tovnicka TGA TATRY, a. s. p. Z. a nepamata si, kedy bola vyzva
zaslana.

16. Na pojednavani dria 21.6.2019 splnomocneny zastupca Zalobcu - N.. Q. F. na otazku sudkyne, &i vie
predlozit sudu original dokladov uviedol, Ze originaly mu boli ukradnuté, ked mu vykradli kancelariu, ale
vie, kde boli pouzité tie financné prostriedky z TGA TATRY, a. s. To znamena pdvodny Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ani terajSi zalobca nepredloZil sidu originaly dokladov o Uhrade kupnej ceny za
predmetné nehnutelnosti. Sud poukazuje na zavadzajuce vyjadrenie, resp. konanie pévodného Zalobcu
atovtom, Ze v spise Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/68/2014 na €.1. 251 N.. Q. F. vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze vsetky listinné dékazy boli odcudzené, t. j. kradezou z jeho kancelarie diia 28.2.2014. Je
zaujimavé, ze doklady boli ukradnuté dfia 28.2.2014 a Zalobca predlozil sudu dria 25.3.2019 fotokdpie
tychto dokladov. Podla nazoru sudu jedna sa o fiktivne doklady, ktoré si mohol vyrobit Zalobca sam a
sud ma za to, Ze tak aj vykonal a predlozil ich sudu, nakolko jedna sa o necitatefné podpisy, peciatky a
pravny predchodca Zalobcu ako odbornik vo veciach jednak pravnych, jednak ekonomickych vedel, ako
sa uhradza kupna cena titulom kupnej zmluvy. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a tieto doklady, ktoré boli predloZzené zo strany Zalobcu su nedbéveryhodné a sud na zaklade tychto
dokladov ako nedéveryhodnych dokladov Zalobu zamietol ako nedévodnu.

17. Zaroven sud poukazuje a stotoZfiuje sa s vyjadrenim Zalovaného 2/ v tom zmysle, Ze v pripade
ako tvrdi zalobca, Ze finanéné prostriedky odovzdal uctovnicke, resp. pokladnicke TGA TATRY, a.
s., tak by tieto finan¢né prostriedky boli zau&tované, ale tieto zauctované neboli. Sud poukazuje aj
na spriaznené osoby, a to N.. Q. F., p. V., ktori figuruju spolo¢ne v réznych ucelovych nadaciach,
obdianskych zdruzZeniach.

18. Co sa tyka vypod&utia svedkyne p. Z., stid nevykonal tento dékaz nakolko kedZe sa jedna o doklady
z roku 2010 a 2012 sud ma za to, Ze po takomto dlhom &ase by svedkyfia nemohla potvrdit, Ze tieto
fin. prostriedky prevzala a std ani nema preukazané, ze p. Z. tieto fin. prostriedky prevzala, Ze je to
jej podpis. Jedna sa zo strany Zalobcu o nehospodarne konanie a umelé predlZovanie sporu, nakofko
Zalobca je si vedomy toho, Ze original dokladu nema a vydavkové doklady, ktoré predlozil sud povazZuje
za nedéveryhodné a nejedna sa o doklady, ktoré by preukazovali Uhradu kipnej ceny titulom uzatvorenia
kupnej zmluvy.

19. Pravna zastupkyna spravcu konkurznej podstaty Ziadala, aby sud pojednavanie dria 2.7.2020 odrodil
atozdbvodu, Ze 0 9:50 hod. N.. F. jej poslal SMS poc&as pojednavania, kde uviedol, Ze ma vSetky doklady
o uhrade kupnej ceny a vzhladom na tuto informaciu Ziadala sud, aby pojednavanie odrodil. Sud tento
navrh zamietol nakolko mal za to, Ze od roku 2018 bolo predmetom konania zaplatenie kupnej ceny
a Zalobca Ziaden ddkaz nepredloZil, len tie dokazy, ktoré sud uz charakterizoval ako neddveryhodné,
a ktoré nemozno aplikovat’ ako dékaz preukazujuci uhradu kupnej ceny. Sud opatovne poukazuje, Ze
sam pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze nema originaly, Ze tieto mu boli ukradnuté a je zaujimavé,
Ze prave na pojednavani, ked sud rozhodol vo veci samej tak tieto doklady sa objavili. Sud tento navrh
pravnej zastupkyne spravcu zamietol ako neddévodny a sud to konanie povazuje za nehospodarne a
za umelé predlZzovanie sudneho sporu. DGkazné bremeno bolo na strane Zalobcu. Uvedené dékazné
bremeno zalobca neuniesol, a preto sud zalobu zamietol ako nedévodnd.



20. Podla ¢l. 6 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

21. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
22. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostatoCne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

24. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

25. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujlice skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

26. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

27. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

28. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

29. Sud sa nezaoberal otazkou premi€ania naroku nakolko podla nazoru sudu narok ani nevznikol -
nie je dany.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v
plnom rozsahu, pretoZe bol plne Uspesny.



33. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



