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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta
rodiCov: matky W. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, zastupenej JUDr. Michalom Magdolenom,
advokatom, so sidlom Nitra, Farska 50 a L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., G. XXXX/X-XX, o
navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze pribliZzenia sa stare;j
matky maloletého dietata T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., G. XXXX/XXX k maloletému dietatu,
na odvolanie starej matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
13P/13/2020-16 zo dfia 13. marca 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym T. L., starej matke
maloletého L. uloZil povinnost nepriblizovat’ sa k maloletému L. na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov.
Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka maloletého L. sa svojim ndvrhom domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi T. L., starej matke maloletého, povinnost nepriblizovat’ sa k
maloletému na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, o odévodnila tym, Ze otec maloletého L. PapSo
bol rozsudkom sudu uznany vinnym zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 7 rokov, priCom s jeho vykonom bolo zacaté diia 30.1.2020.
Predmetom skutku bolo dlhodobé tyranie Zalobkyne, matky maloletého, oho svedkom bol aj malolety.
Stara matka maloletého T. L. je matkou odsudeného otca L. L. a odsudenie syna vnima nekriticky a
ihned po odsudeni syna sa doZzadovala styku s maloletymi detmi navrhovatelky a L. L.. Navrhovatelka
sa s hou dohodla, Ze jej nebude branit v styku s maloletymi detmi, ak tieto stretnutia budu v zaujme
maloletych a na maloleté deti nebude vyvijany Ziadny natlak a nebudu podrobované emoénym atakom
zo strany starej matky, ktoré sa v minulosti opakovali. Bola matkou upozornena, Ze malolety L. aktualne
vhima celu situaciu velmi citlivo a nezela si styk so starou matkou v jej domacnosti, dokonca s prespatim
pocas noci, ¢o starej matke telefonicky uviedol priamo malolety, napriek tomu bol v rozhovore citovo
vydierany, resp. zo strany starej matky k stretnutiu nateny. Stara matka nasledne neopravnene vnikla do
domacnosti matky maloletého a konfrontovala maloletého v otazke styku, o malolety velmi zle zné3al,
nakolko celkom jasne deklaroval svoj postoj k stretavaniu sa. Vzhladom na konanie starej matky prislo
k zhorSeniu psychického stavu maloletého, ktory musel byt diia 4.3.2020 hospitalizovany na detskom
oddeleni Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin. Spravanie sa starej matky k maloletym
detom navrhovatelky preukazuje i vypoved ostatnych maloletych deti, sirodencov maloletého L. L.,
ktoré po styku so starou matkou uviedli matke, Ze sa u starej matky necitili dobre, tato im rozpravala
nevhodné a citovo podfarbené skuto€nosti, oierfiovala €lenov rodiny matky, v dosledku €oho prisli deti
zo styku rozruSené a zmatené. Vzhfadom na uvedené ma matka realnu obavu o zdravie maloletého L..



2. Sud prvej indtancie oboznamenim sa s prislusnymi listinami zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 7P/68/2018-65 zo dfia 10.4.2019, pravoplatnym dia 30.5.2019 a vykonatelnym
dfia 3.6.2019 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/83/2015-131 zo dna
23.6.2016 v Casti upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom tak, Ze otcovi zvy8il vyzivné na
maloleté deti L. - L., nar. XX.X.XXXX z sumy 50 eur na sumu 90 eur, T., nar. XX.X.XXXX zo sumy 40 eur
na sumu 70 eur, Katarinu, nar. 29.7.2011 zo sumy 40 eur na sumu 70 eur mesacne od 1.11.2018, ktoré
mal poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, pricom zameskané vyzivné
za obdobie do 1.11.2018 do 30.4.2019 v sume 600 eur bol otec povinny uhradit matke maloletych deti
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z uznesenia Krajského sudu v Trenéine ¢&.k. 2To/115/2019-687
zo diia 30.1.2020 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystriaca sp.zn. 1T/59/2017
zo dfia 4.4.2019, bol obZalovany L. L. uznany za vinného zo spachania trestného Cinu zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 1.1.2016
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 1.1.2016. Z potvrdenia o hospitalizacii
z psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin zo dfia 9.3.2020 sud zistil, Ze malolety L. bol
hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin od 4.3.2020.

3. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie posudil podfa § 2 ods. 1 a § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. h),
§ 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/ a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost a potreba neodkladne;j
upravy pomerov maloletého poZzadovanym neodkladnym opatrenim. Z navrhu matky maloletého bolo
osved&ené, Ze stara matka maloletého vyvija na maloletého neprimerany psychicky natlak, citovo ho
vydiera a nuti ho do stretavania sa s fou, ¢im je ohrozena psychicka integrita maloletého. Zaroven
bolo osved€ené z potvrdenia o hospitalizacii, Ze malolety je hospitalizovany na detskom oddeleni
psychiatrickej kliniky od 4.3.2020. Sud sa priklonil k skutoénostiam, ktoré uviedla matka a teda, Ze bol
malolety hospitalizovany v désledku konania starej matky. Vzhfadom na uvedené konanie starej matky
maloletého a naslednu reakciu maloletého je podla nazoru sudu dévod na uloZenie povinnosti starej
matke nepriblizovat sa k maloletému na vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie stara matka maloletého T. L.. Poukazala na to, Ze
spolu s manzelom mali vzdy zaujem stravit' vSetok svoj vofny €as s vnu€atami a robit’ vSetko pre ich
zdravy a Stastny vyvoj. Preto mala po odsudeni syna stale zaujem sa s vnucatami stretavat. Matka
maloletych deti jej dovolila zobrat' si dvojicky T. a W.. S maloletym T. boli aj na hokejovom tréningu. Po
tréningu $li spat do PovaZskej Bystrice a ked prechadzali cez Nimnicu na Ziadost vnucat sa zastavili u
nich doma. Ona vnucata k domu odprevadila, hlavny vchod nikto neotvaral, iSli teda zadnym vchodom,
kde dosiel malolety L.. Objali sa a vystiskali a malolety L. jej povedal aby sa nehnevala, Ze teraz k nej
nepbjde, chce byt sam. Pri odchode jej potom povedal, Ze ak sa bude citit pride ju pozriet. Ni€ iné s nim
nepreberala, do ni¢oho ho nenutila. Stara matka je Sokovand, Ze malolety L. bol po 9 dfioch odkedy ho
videla hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Martine. Stard matka ma maloletého L. rada, zalezZi
jej na jeho Stasti a zdravom vyvoji. Ked malolety potrebuje ¢as, ona to reSpektuje, a ked ten €as pominie,
bude rada, ak vztah s nim bude pokracovat. Ziada preto nariadené neodkladné opatrenie zrusit.

5. K odvolaniu starej matky sa vyjadrila matka maloletého. Podla nej sud o jej ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravne rozhodol, ked mal za osved&ené, Ze stara matka vyvija na maloletého
neprimerany psychicky natlak, citovo ho vydiera a nuti ho do stretavania sa s fiou, ¢im je ohrozend
psychicka integrita maloletého. Stara matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadny odvolaci dévod.
Sama uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze malolety L. potrebuje ¢as, o ona chce reSpektovat. Tymto
uznava dévodnost zamedzenia styku s maloletym. Dalej matka uviedla, Ze stara matka sa uz nestyka
ani s maloletymi T. a W.. Zo zvukovej nahravky maloletého T., ktory bol po styku so starou matkou
mimoriadne citovo rozruSeny, a ktoru nahravku predklada, vyplyva, Ze je to prave stara matka, ktora
podsuva maloletym vnu&atam skreslené a nepravdivé informacie, pricom z tohto konania obvifiuje
matku maloletych deti. Aj vo svojom odvolani skutkové okolnosti ako boli opisane v navrhu matky, t.|.
Ze vyhladala osobne maloletého L., Ze sa ho dopytovala na styk, ktory odmietol, interpretuje ucelovo
skreslene, tak aby vyzneli v jej prospech. Podla matky je aktualne absolitne nevhodné realizovat
akykolvek kontakt zo strany starej matky. Malolety L. sdm opakovane prezentuje nezdujem o staru
matku a ,celu rodinu L.“. Okrem toho bol malolety L. opatovne hospitalizovany na detskom oddeleni
Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin v termine od 9.4.2020 do 22.4.2020. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.



6. K vyjadreniu matky maloletého na svoje odvolanie sa vyjadrila stara matka maloletého. Poukazala
na skutocnost, Ze malolety L. nebol hospitalizovany po stretnuti s fiou ale az po 9 diioch od stretnutia.
Potvrdila, Ze sa nestyka s maloletymi detmi T. a W., ale je to jednak z dévodu Corona virusu a tiez preto,
Ze matka maloletych deti jej poslala sms spravu, kde jej doslova zakazala sa s detmi stykat. Matka
maloletého pozabudla uviest, Ze ked stard matka bola naposledy v Nimnici s maloletym L., kedy sa tam
stavila poCas realizacie styku s jeho surodencami, bol vecer, vonku bola tma a vnuk L., ktory im otvoril
bol doma sam, povedal, Ze si vari ve€eru. Na otazku, ¢i je mama doma povedal doslova Ze nevie kde je,
Ze nie je doma. Ak matke skuto€ne zaleZi na zdravi jej syna, tak bude s nim stale a nenecha ho samého
ve€er doma s tym, Ze ani nevedel, kde je. PretoZe prave toto mdze mat vefmi zly vplyv na jeho duSevny
vyvoj. T. L., ktory méa 14 rokov nemal doposial Ziadne zdravotné problémy, tobdz nie psychiatrické. Podla
matky pri€inou jeho problémov je stara matka. Od uvedeného stretnutia maloletého Petra so starou
matkou, v8ak stara matka nebola s maloletym v Ziadnom styku a zrazu jeho matka priklada dalSiu jeho
hospitalizaciu. Je mozné, Ze malolety L. stari matku nevidel takmer 3 mesiace a bol kvéli styku s fiou
hospitalizovany?

7. K tomuto vyjadreniu starej matky sa vyjadrila matka maloletého L.. Podla nej star4 matka uvadza
fabulacie o tom, Ze ak by jej spravanie malo na maloletého negativny vplyv, potom mal byt malolety
hospitalizovany ihned po tom, ¢o priSlo k osobnému kontaktu medzi fiou a maloletym a nie az 9 dni
po tom. Zrejme neuvedomuje, Ze zhorSenie psychického stavu maloletého je na rozdiel od fyzického
zranenia, urcity dIhSi vnatorny proces, ktory nastava v okamihu negativneho posobenia, ale nastava v
dbsledku prezivania a uvaZzovania nad okolnostami, ktoré sa udiali a nad ich dal§im dosahom. Navyse
od osobnému kontaktu so starou matkou po hospitalizaciu maloletého ubehlo 7 dni a nie 9 ako uvadza
stara matka. Stara matka sa opatovne vracia k situacii zo dia 25.2.2020, av8ak opomina akceptovat
fakt, ze na uvedenom mieste, v obydli matky a jej maloletych deti, sa nachadzala bez suhlasu matky,
bez akéhokolvek ohlasenia, pri¢om v pripade, ak by skuto&ne existoval dévod pre navstevu domacnosti
matky, mala ju telefonicky kontaktovat a dohodnut sa s fiou. Malolety L. vefmi dobre vedel, kde sa
matka v Case navstevy starej matky nachadzala, avdak toto nechcel a ani nebol povinny starej matke
oznamovat. Matka mala zaujem na stretavani sa starej matky s maloletymi detmi, aj jej styk s maloletymi
detmi umoznila, av8ak uz pri prvej prileZitosti, kedy stara matka mala deti vo svojej starostlivosti, tato
konala rozpore so zaujmom maloletych deti a v rozpore s dohodou. Je pravdou, Ze stara matka a jej
spravanie, nie su jedinou pri¢inou zlého psychického maloletého L., avSak stara matka neprimeranym
spbsobom podrobovala maloletého natlaku, pricom od tohto konania neupustila, a to napriek viacerym
upozorneniam. Je dévodné predpokladat, Ze bez uloZzeného zakazu priblizenia by stard matka nadale;j
upriamovala svoju pozornost’ na maloletého v rozpore s jeho pozZiadavkou a zaujmom.

8. K odvolaniu starej matky proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia
sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletého L.. Uviedol, Ze dfia 22.6.2020 sa na predvolanie na ich
urad dostavila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze problémovu situaciu v rodine riesila s
viacerymi odbornikmi, 2x navstivila Centrum pre tyrané Zeny v Bratislave, dalej s nimi spolupracovala
telefonicky. Spolu s mal. L. spolupracovala aj s nadaciou Narug v Ziline s pani Svitagovou (psychologicka,
ktora sa Specializuje na tyrané deti), nakolko taZko niesol situaciu v rodine po&as manzelstva, po
rozvode aj poc€as styku s otcom. Matke bola poskytnuta psychologicka pomoc prostrednictvom referatu
poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR v Puchove. Podla vyjadrenia matky bolo jednym z
dovodov vyhladania odbornej pomoci nevhodné spravanie otca pred detmi, ktory ich mal deptat’ a
citovo vydierat. Malolety L. zaCal mat' postupne problémy v Skole, zagal byt agresivny, nevedel sa
zaclenit do kolektivu, preto zacali spolupracovat’ aj so Specialnou pedagogickou pani U. na Zakladnej
8kole Komenského v Puchove. U dietata sa poCas stretavania s otcom prejavovali znamky unavy,
bolesti brucha, na zaklade ¢oho bolo opakovane hospitalizované na detskom oddeleni v Nemocnici s
poliklinikou v PovaZskej Bystrici (dalej NsP PB), kde bolo zistené, Ze sa nejednd o poruchy po fyzicke;j
stranke, ale su skér psychického pévodu. VZdy ked mal ist malolety L. na styk s otcom, tak sa u neho
objavili tieto Zaludo€né, zazZivacie problémy. Matka tieZz uviedla, Ze sa jej malolety zdoveril s tym, Ze
nemohol priblizne 7 mesiacov spavat, Ze maval no€né mory az halucincie a zaCinal vidiet’ postavy.
Tento psychicky stav sa mu este viac zhorSil po tom ako bol otec vzaty do vazby (30.1.2020) a stara
matka ho vo februdri 2020 navstivila v doméacnosti, bez pritomnosti matky. Po v3etkych uvedenych
udalostiach a konzultacii s psychologi¢kou n.o. Naru¢ bola odporu€ena hospitalizacia mal. L. na
psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Martine. Dieta tam bolo opakovane hospitalizované
na psychiatrickom oddeleni aj z dévodu psychickych problémov, v désledku ktorych sa zacal rezat,



¢o bolo v obdobi ked nenavstevoval Skolské zariadenie z dévodu mimoriadnych opatreni suvisiacich
s COVID 19 a mal obmedzeny kontakt s psychologickou. Prostrednictvom matky UPSVaR zistil, Ze
malolety L. uviedol na socialne;j sieti 8koly nevhodny komentér, v zmysle toho, Ze urobi to, €o sa odohralo
v Zakladnej Skole Vrutky (podfa vyjadrenia matky iSlo o pokus o vtip a machrovanie pred spoluziakmi,
€o nebolo vhodné). Za pritomnosti matky sa malolety ospravedinil v $kole zamestnancom za svoj ¢in,
ktory ofutoval. Nasledne podala zakladna Skola trestné oznamenie na maloletého L., ktory bol vo Stvrtok
18.6.2020 hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Martine, odkial
bude prevezeny do PreSovskej nemocnice za u€elom poskytnutia komplexnejSej lekarskej a odborne;j
pomoci klinickych psycholégov. Dia 22.6.2020 sa urad kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktoval aj
s pani T. L., ktora so suhlasom uviedla nasledovné, Ze od narodenia sa stretavala s detmi, pomahala pri
ich starostlivosti. Podla jej vyjadrenia su to velmi dobré deti, anjeli. Stari rodi¢ia maju velmi dobry vztah s
vhu&atami od narodenia. Stari rodi¢ia s nimi nikdy nemali Ziadne vychovné problémy, deti ich reSpektuju.
Naposledy boli s detmi (maloletymi W. a T.) vo februari 2020, ked boli jarné prazdniny. Malolety L. sa
vtedy starej matke vyjadril, Ze by rad iSiel aj on s fiou, ale Ze chce byt sdm. Stara matka sa dalej vyjadrila,
Ze vnuk L. bol vzdy zdravy, je to dobry a Uprimny chlapec, nikdy by mu neubliZila, preto popiera, Ze by
sa mu po 5 minutovom rozhovore s fiou zhorsil zdravotny stav natolko, Ze by musel byt hospitalizovany
a to ani nebola vo vnutri domu. 18la tam len kvoli mlad$im vnucatam, tie sa chceli zastavit doma. Stara
matka si vnu&ata vzdy zobrala, ked mohla. Deti, vnugata starym rodi€¢om velmi chybaju a ked boli po&as
prazdnin vo februari 2020 u nej, vefmi chceli telefonovat' s otcom, avSak k tomu nedo$lo, pretoze otec ma
obmedzenu komunikéaciu z Ustavu vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhladom k zistenym skutonostiam
kolizny opatrovnik odporudil, aby bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u¢astnikov konania/.

13. V tomto konani matka maloletého L. Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa starej
matke maloletého T. L. zakazalo priblizovat sa k maloletému L. na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, ¢o
odbvodnila tym, Ze malolety L. si neZela styk so starou matkou, €o jej aj telefonicky priamo uviedol, no
napriek tomu bol v rozhovore citovo vydierany, resp. zo strany starej matky k stretnutiu nateny. Stara
matka nasledne neopravnene vnikla do domacnosti matky maloletého a konfrontovala maloletého v
otazke styku, ¢o malolety velfmi zle znasal, nakolko celkom jasne deklaroval svoj postoj k stretavaniu sa.
Vzhladom na konanie starej matky prislo k zhorSeniu psychického stavu maloletého, ktory musel byt diia
4.3.2020 hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin.

14. Ako vyplyva z podani uc€astnikov konania, malolety L. bol v styku so svojou starou matkou
25.2.2020, kedy sa tato spolu s jeho surodencami, maloletymi T. a W., dostavila do domacnosti matky
a maloletych deti a isty ¢as tam v pritomnosti maloletého L. pobudla. O priebehu tohto stretnutia je
nezhoda medzi matkou a starou matkou maloletého L.. Isté v3ak je, Ze malolety L. bol dfia 04.03.2020
hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin. Matka tvrdi,
Ze to bolo aj désledkom styku maloletého so starou matkou, kedy tato na neho vyvijala neprimerany
natlak v suvislosti s tym, Ze sa odmietol s fou stykat. Stara matka vyjadrila pochybnost' o tom, Zer
by jej stretnutie s maloletym L. bolo pri€inou jeho hospitalizacie a poukazala na to, Ze malolety bol
opatovne hospitalizovany aj 3 mesiace po tomto stretnuti. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého
L. vyplynulo, Ze malolety L. tazko niesol situaciu v rodine po€as manZzelstva, po rozvode aj pocas styku
s otcom. Zacal mat' postupne problémy v Skole, za€al byt agresivny, nevedel sa zaClenit do kolektivu.
Pocas stretavania s otcom sa u maloletého prejavovali znamky unavy, bolesti brucha, na zaklade ¢oho
bolo opakovane hospitalizované na detskom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou v PovaZskej Bystrici,
kde bolo zistené, Ze sa nejedna o poruchy po fyzickej stranke, ale su skér psychického pévodu. Matke



sa zdobveril s tym, Ze nemohol priblizne 7 mesiacov spavat, Ze maval nocné mory az halucinacie a
zacinal vidiet postavy. Tento psychicky stav sa mu este viac zhorsil po tom ako bol otec vzaty do vazby
(30.1.2020). Nasledne bol malolety opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni vo Fakultne;j
nemocnici v Martine. TieZ bolo zistené, Ze malolety L. uviedol na socialnej sieti Skoly nevhodny komentar,
v zmysle toho, Ze urobi to, €o sa odohralo v Zakladnej Skole Vrutky (podfa vyjadrenia matky iSlo o pokus o
vtip a machrovanie pred spoluziakmi, €o nebolo vhodné). Za pritomnosti matky sa malolety ospravedinil
v Skole zamestnancom za svoj €in, ktory ofutoval. Nasledne podala zakladna Skola trestné ozndmenie
na maloletého L., ktory bol vo Stvrtok 18.6.2020 hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni vo
Fakultnej nemocnici v Martine, odkial' bude prevezeny do PreSovskej nemocnice za u¢elom poskytnutia
komplexnejsej lekarskej a odbornej pomoci klinickych psycholégov.

15. Posudenim uvedenych skuto¢nosti dospel aj odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie k zaveru,
Ze v danom pripade bola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym
opatrenim. Aj ked v konani nebolo naisto preukazané, Ze sucasné psychické problémy maloletého Petra
priamo suvisia so starou matkou a jej spravanim, toto nebolo vylu¢ené. Bez komplexného odborného
vySetrenia nie je mozné nateraz robit zavery o pri¢inach su¢asného psychického stavu maloletého Petra.
Skutoénostou v8ak zostava, ze malolety bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
a jeho psychicky stav nie je dobry. Rovnako je nepochybné, Ze medzi matkou maloletého Petra a
jeho starou matkou existuje rozporné nazeranie na minulé udalosti /priebeh stretnutia starej matky a
maloletého L., dévody nezaujmu maloletého L. o stretavanie sa so starou matkou a podobne/, ¢o pri
pripadnom stretavani sa starej matky s maloletym Petrom mozZe viest medzi nimi k dalSim rozporom,
ktoré mézu negativne ovplyvnit psychicky stav maloletého L..

16. Treba rovnako prihliadnut na skuto&nost, Ze sam malolety L. starej matke uviedol, Ze k nej ist nechce,
chce byt sam. Toto vyhlasenie nechce odvolaci sud paudalizovat, mohlo byt vyjadrenim momentalneho
nazoru, nalady maloletého, avSak na druhej strane z ni€oho nevyplyva, Ze by sa malolety L. neskér
snazil o kontakt a stretnutie so starou matkou. Vzhlfadom na jeho vek, 14 rokov, je pritom nepochybné,
Ze by to v pripade skuto¢ného zaujmu dokazal /telefonicky, osobne, ¢i inou formou/, a to aj bez pomoci
matky, &i proti jej voli.

17. Podfa odvolacieho sudu je v su€asnosti v najlepdom zdujme maloletého L., aby nebol vystaveny
pripadnému stresu a nepohode pri stretavani sa alebo kontakte so starou matkou. VyZzaduje si to aktualny
psychicky stav maloletého L. a zaujem na jeho zdravom psychickom vyvine. Toto nepochybne chape
aj stara matka maloletého, o ktorej uprimnych citoch vo&i maloletému L. nema odvolaci sud najmensi
dovod pochybovat, a ktora sama uviedla, Ze maloletému poskytne tolko ¢asu, kofko bude potrebovat a
styk sa nemusi realizovat do doby, kedy to bude chciet on.

18. Odvolaci sud z uvedenych dbvodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne.

19. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle § 363 CMP mdze sud prvej inStancie aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dbévody, pre ktoré
bolo nariadené. Pripadne mézZu zruSenie neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov navrhnat’ sami
ucastnici konania.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



