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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
D. H., T.. XX. X. XXXX, H. D. G. X, XXX XX D. G., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1 071,73 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1071,73 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 21. 6. 2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vyske 1 071,73 eur a na nahradu trov konania, dévodiac, Ze na
Okresnom sude Poprad sa viedlo konanie sp. zn. 9Csp/84/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a
o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/9/2018, kde sud Zalobe vyhovel. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni zmien a doplneni si méze Zalobca uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie
spotrebitelskych prav, ktoré ma sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Gvere pouzival neprijatelné zmluvné podmienky a taktiez konal
spbsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi v snahe
obohatit sa, a teda doslo k viacnasobnému poruseniu prava. Uspe$nost spotrebitela v uplatneni svojho
prava na sude je splnenou hypotézou na prisudenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
zohladiuje skuto€nost, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil, &i uz splnenim neprijatefnych zmluvnych
podmienok, alebo preplatenim bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru.

2. Zalobkyfa poukazala na dokazy: rozsudok Okresného sidu Poprad sp. zn. 9Csp/84/2017,
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 12C0/9/2018, 2Co/157/2018, 3C0/15/2019, 5Co0/27/2019,
7Co0/146/2018, 10C0/14/2019, 11C0/95/2018, 12C0/4/2019, 13C0/51/2019, 25C0/56/2019, rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Csp/60/2019.

3. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach uviedol, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka sa uspedne
domahala svojho prava vzhladom na rozsudok Okresného sudu Poprad a potvrdzujici rozsudok
Krajského sudu v Predove, a teda vznikol jej podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v zneni
zmien a doplneni narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zadostudinenie sa poZaduje vo vyske
bezdbévodného obohatenia s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 a
tieZz rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cd0/127/2017 zo dha 30. 1. 2019.



4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného popieral dovodnost Zalobného naroku, nakolko
Zalobca zo zmluvného vztahu &. XXXXXXXXXX vratil Ciastku 936,86 eur zo sumy 1 256,27 eur a pri
uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere nebolo Ziadne rozhodnutie o uréeni neprijatelnej podmienky a
tvrdenie o nekalej obdobnej praktike nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti a ani snaha o obohatenie
sa o sumu 1071,73 eur. Zalobca zadatim separatnych konani neumozfuje posudit tvrdeny narok
komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto&nosti a skutkovych okolnosti. Neexistuje ziaden
opravneny zakonny ani logicky dovod, aby Zalobca za u€elom ziskania finanéného zadostucinenia
uCelovo podaval niekolko Zaléb, ak tak mohol preukazatelne spravit jednou Zalobou. Finanéné
zadostuc€inenie ma plnit sank&énu funkciu a poskytovanie pravnej ochrany v dosledku porusenia prav
stran ma byt vyvazené. Primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat’ ako odmena spotrebitelovi
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Skuto¢nost, €i
to spotrebitel urobi jednou, alebo viacerymi Zalobami, neznamena, Ze narok by mal vzniknut v rozsahu
rovnajucom sa nasobku poctu podanych Zaldb. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v
nemajetkovej oblasti a zalobna poziadavka je zjavne neprimerana.

5. Zalovany poukéazal na dokazy: rozhodnutie KS Presov sp. zn. 14Co0/91/2012, rozhodnutie KS Presov
sp. zn. 12Co0/3/2015.

6. Posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a argumentov stran sporu:

Zalobkyfa v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9Csp/84/2017 sa domahala voé&i
Zalovanému vydanie bezddévodného obohatenia a ur€eniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, kde
v konani bola uUspeSna vzhladom na potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/9/2018. Zalobkyria si ako spotrebitelka uplatfiuje primerané finan&né zadostuginenie za porusenie
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutend branit v zdkladnom konani, a vyska tohto naroku je uplatfovana
za vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1071,73 eur. Zalovany neuznaval Zalobny narok, kedze
nebolo Ziadne rozhodnutie o ur€eni neprijatelnej podmienky v Case uzavretie Uverového vztahu, a
tvrdenie o nekalej obdobnej praktike nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti a ani snaha o obohatenie
sa o sumu 1071,73 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



13. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Podfla § 53 ods. 12 OZ, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
Z4visi.

15. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly (dalej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy: rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/84/2017, rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 12C0/9/2018, 2Co/157/2018, 3Co/15/2019, 5C0/27/2019, 7Co/146/2018,
10C0/14/2019, 11C0/95/2018, 12C0/4/2019, 13C0/51/2019, 25C0/56/2019, rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8Csp/60/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/91/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/3/2015.

Sud vychadzal pri ich hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za opodstatneny, dévodny,
preukazany.

19. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, vzhladom na skuto€nost, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, a nie je pochybnost, Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy,
ktord zodpoveda spotrebitelskej zmluve. V danom pripade Zalovany poskytol Gver a mal narok na
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat Obciansky
zakonnik o spotrebitelskych zmluvach a pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitela. V rozhodnuti
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/84/2017 v spojeni s rozsudkom 12Co0/9/2018 sud konstatoval
poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky, a preto zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1071,73 eur a tieZ urCil neprijatefnost zmluvnych podmienok. Nakolko Zalobkyria ako
spotrebitelka si Uspesne uplatnila Zalobou na sude pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitel'skej zmluve, ktoré bolo upravené v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni zmien a doplneni, méa pravo na finanéné zadostucinenie vogi Zalovanému, ktory sa dopustil tohto
konania a je zrejmé, Ze doslo k poruseniu prav Zalobkyne, v désledku ¢oho bol uver bezuroény a
bez poplatkov. Suma, ktoru si uplatfiuje v tomto konani ako primerané finanéné zadostucinenie, je
za to, Ze musela absolvovat sudne konanie, a tiez za to, Ze bola vystavena psychickému stresu a
natlaku zo strany Zalovaného na plnenie. V danom pripade sud zastava nazor, Ze vyska primeraného



finanéného zadostudinenia nemdze byt pauSalizovana, av3ak tento narok jej vyplyva priamo zo
zakona a samotna povaha primeraného zadostucinenia neumoZziuje jeho priame vy islenie a sudu
nemusia byt predlozené dbkazy o ich existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost vzniku tejto ujmy. Sad zohladnil pri vyske finanéného
zadostuginenia najma okolnosti, pri ktorych do$lo k porugeniu prava Zalobkyne. Zalovany od nej chcel,
aby zaplatila Gver, a teda bola vystavena natlaku a stresu. Zalovany napriek skutoénosti, ze mal
k dispozicii pravoplatné rozhodnutia sudov, uzatvaral zmluvy o Uvere, ktoré neobsahovali zdkonom
stanovené naleZitosti. Sud povaZuje za primerané finanéné zadostucinenie sumu 1071,73 eur ako
formu prevencie voéi Zalovanému, aby nadalej nepouzival tieto nekalé praktiky, pri¢om nejde o sumu,
pri ktorej by hrozilo nebezpeéenstvo obohacovania sa Zalobkyne a zneuzivania tohto prostriedku na
ochranu spotrebitela. Jeho primeranost suvisi so stavom pravnej neistoty a so stresujucimi okolnostami,
ktorym bola Zalobkyfa vystavena, a preto uvedena suma, ktora zodpoveda istine, ktoru priznal sud prve;j
inStancie ako bezddvodné obohatenie, zo zmluvného vztahu so Zalobkyfiou, je dostato¢na a primerana,
a preto sud v celosti Zalobe vyhovel. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, a to najma rozsudok
KS PreSov 2Co0/157/2018, 3Co0/15/2019, 5C0/27/2019, 7Co/146/2018, 10Co/14/2018, 11C0/95/2018,
12C0/4/2019, 13C0/51/2019, 25C0/56/2019.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, ze priznal Zalobkyni ako Uspesnej
v konani nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



