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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: STEFE
Trnava, s. r. 0., so sidlom FrantiSkanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti zalovanému: Q. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. 3, E., o zaplatenie 222,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 222,48 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 222,48 Eur od 17.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 30.01.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
Zalobcovi dIZznt sumu 222,48 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
17.01.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na Z. ulici 3 v E. na zaklade
Zmluvy o vykone spravy majetku zo diia 16.04.2007. Vlastnikom bytového domu je Mesto E.. Zalovany
uZiva 1-izbovy byt &. X na a to bez pravneho dévodu od 01.06.2011. Zalobca sa domahal vypratania
bytu v stdnom konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 10C/106/2012. Zalobca z G&tovnych
dokladov zistil, Ze Zalovany nezaplatil uhrady za uZivanie bytu za obdobie od 01.07.2019 do 31.12.2019
v celkovej vyske (6 x 37,08) 222,48 Eur. Zalovany v rozhodnom obdobi neuhradil Ziadnu platbu. Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie dlhu upomienkou zo dria 08.01.2020, ktoru prevzal diia 16.01.2020, do dna
podania Zaloby neuhradil dih ani giastone. Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
z dlZznej sumy od 17.01.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur, sud oznamil na dradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajSieho sudu dfia 29.05.2020, Ze dia 03.07.2020 o 13:40 hod. v pojednavacej
miestnosti €. 149 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, Zmluvou o najme bytu zo dfia 24.05.2010, predpisom mesacnej
zélohovej uhrady za plnenia za uZivanie bytu od 01.09.2018, pecifikdciou pohladavky za obdobie
07/2019 az 12/2019, sumarnou analyzou platieb za obdobie 07/2019 az 12/2019, upomienkou -



posledny pokus o zmier zo dfia 08.01.2020, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim
a zistil skutkovy stav zhodne s tym ako bol uvedeny v Zalobe.

6. Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za plnenia za uzivanie bytu od 01.09.2018 vyplyva ustalenie
najomného na byt €. X na prvom podlazi na Z. 3, E. v sume 37,08 Eur. Zo Specifikacie pohladavky
za obdobie 07/2019 az 12/2019 a sumarnej analyzy platieb za obdobie 07/2019 az 12/2019 ma sud
preukazané, Ze nedoslo ani k €iasto¢nej Uhrade obvyklého ndjomného ako bezdévodného obohatenia
sa zalovaného, ktory uZiva predmetny byt bez platnej najomnej zmluvy.

7. Z upomienky - posledny pokus o zmier zo dfia 08.01.2020 vyplyva vyzva Zalobcu na uhradu diZného
najomného v sume 2.330,60 Eur, diZnych plneni poskytovanych s uZivanim bytu (sluzby) vo vySke
4.011,19 Eur v termine do 10 dni od doru€enia pokusu o zmier. Pokus o zmier bol Zalovanému doru¢eny
do vlastnych ruk 16.01.2020.

8. Podfla § 853 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

9. Podra § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

10. Podla § 696 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

11. Podla § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndgjomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposoby uzivania.

12. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Po obozndmeni sa so spisovym materidlom zo zisteného skutkového stavu veci dospel sud k
pravnemu zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana a je potrebné jej vyhoviet. Zalobca nesporne preukazal,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o najme bytu, ked' Zalovany
bez suhlasu vlastnika bytu a bez platnej najomnej zmluvy uziva byt a sluzby poskytované v spojeni
s uzivanim bytu. Nakolko doslo k zaniku najmu bytu, Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu.
Sud mal preukazané, Ze Zalovany za neopravnené uzivanie bytu neplati Zalobcovi ako poverenému
spravcovi bytu uhrady, ¢im dochadza na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na ukor
Zalobcu. Zalovany uziva predmetny byt po skon&eni najmu bytu a to bez pravneho dévodu. Za
obdobie uzivania bytu po skon&eni najmu nezaplatil Zalobcovi v plnom rozsahu to, o ¢o sa obohatil.
KedZe uplatneny narok Zalobcu bol dostatoéne preukézany predloZenymi listinnymi dékazmi, Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu nesporoval, sud mu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v pefiaznej nahrade obvyklého ndjomného za obdobie 07/2019 az
12/2019.



16. Zalobca si uplatnil urok z omeskania, ktory sud priznal v stlade s § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s
ucinnostou od 01.02.2013 a to odo dfia nasledujuceho po doru€eni pokusu o zmier do vlastnych ruk
Zalovaného, od 17.01.2020.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



