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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 2. jila 2020 v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha prejednal odvolanie
obzalovaného S. U. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/51/2019 z 23.1.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. U. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany S. U. uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o treste. S uloZenym trestom odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov nesuhlasi, nakolko tento trest postihuje nielen jeho, ale predovsetkym jeho
rodinu. Zije s manzelkou a dvoma maloletymi dcérami v jednej domacnosti. Vykon trestu ma dopad naich
finannu situaciu, kedZe vSetky vydaje musi uhradzat manzelka. ManZelka nema vysoky prijem, a preto
nedostatok finanénych prostriedkov méze do velkej miery ovplyvnit chod ich domacnosti. TaktieZ trest
ma zly dopad na jeho matku, ktorej Easto pomahal, nakolko je onkologickou pacientkou. Domnieva sa,
Ze na jeho napravu by postacoval akykolvek alternativny trest, o ktorom prvostupriovy sud neuvazoval.
Poukazal, Zze v su€asnej dobe uz vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody a tento povaZzuje za
dostatoCny za ucelom jeho napravy. K trestnému ¢&inu sa priznal, tento olutoval a nechce, aby bola
postihnuta trestom celd jeho rodina. Prvostupriovy sud mal zohladnit aj polah€ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. n) Tr. z&k. Prislusnym organom svojim priznanim napomahal objasnit’ trestnu €innost’ a od
pociatku opisal priebeh spachania trestnej €innosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a rozhodol tak, Ze sa mu ulozi pefiazny trest, resp. trest domaceho vazenia
alebo povinnej prace.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vyroku o treste, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré rozsudku predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost' prihliadnut’ aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nasledne zistil,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.

V suvislosti s napadnutym vyrokom o treste krajsky sud poznamenava, Zze preskimanim spisu zistil, Ze
v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval prvostuprfiovy sud podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu



a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu. V suvislosti s vyrokom o treste vykonal
prvostupriovy sud dokazovanie v dostatonom rozsahu a podla nazoru krajského siudu dékazy v tomto
smere vyhodnotil v sulade so zakonom. V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. prvostupfovy sud podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokadzané a o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, pokial ide o vyrok o treste. KedZe odévodnenie napadnutého
rozsudku je vo vztahu k vyroku o treste podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotozfiuje,
preto v zasade nari odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu trest ulozeny prvostupfiovym sudom obZalovanému zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Je nesporné, Zze obzalovany dvakrat viedol motorové vozidlo v €ase zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla, pri¢om oba skutky spachal v skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia. Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial sedemkrat
sudne trestany, pri¢om opakovane bol vo vykone trestu odiatia slobody. Ani predchadzajice odsudenia
k nepodmieneCnym trestom odiatia slobody nemali na obZalovaného dostatoCny vychovny vplyv v
tom smere, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Naposledy bol odsudeny v roku 2018 taktiez pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Pre priestupok v suvislosti s vedenim motorového
vozidla bol postihnuty jedenkrat v roku 2017. Mozno teda konstatovat, Ze obzalovany je osobou
nachylnou k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti, pricom ani predchadzajuce vykony trestov odnatia
slobody ho neprimali k vedeniu riadneho spésobu Zivota, ale naopak skutkov, pre ktoré je stihany
teraz, sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Je teda zrejmé,
Ze ani hrozba vykonu trestu odnatia slobody ho neodradila od pachania daldej trestnej Cinnosti.
Vzhladom na tieto skuto&nosti povazuje krajsky sud poZiadavku obZalovaného, aby mu namiesto
nepodmienecného trestu odhatia slobody bol uloZzeny iny alternativny trest nespojeny s odrnatim slobody
za neopodstatnenu. Bolo by proti logike U&elu trestu oCakavat, Ze po vykone prisnejSich trestov, ktoré
nemali na obZalovaného o€akavany vychovny vplyv k jeho naprave a prevychove bude postatovat
trest miernejsi. Ani skutoénost, Ze obZalovany v su€asnej dobe vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody nema podfa nazoru krajského sudu vplyv na zakonnost vyroku o treste prvostupriového
sudu. Len vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere uréenej prvostupriovym
sudom mozno aj podla nazoru krajského sudu zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachanim dalSej
trestnej Cinnosti obZalovanym a vytvorit tym aj podmienky k jeho naprave a prevychove. Trest uloZzeny
obZalovanému prvostupriovym sudom podla ndzoru krajského sudu dostatoéne vyjadruje aj moraine
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na svoje rodinné pomery v tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze tychto rodinnych pomerov si bol obzalovany vedomy aj v ¢ase pachania trestnej
¢innosti a pokial by mu skuto€ne na nich zaleZalo tak, ako uvadza v odvolani, mali mu prave tieto rodinné
pomery zabranit' v pachani trestnej €innosti, nakolko si musel byt vedomy, Zze pripadnym vykonom trestu
odniatia slobody bude stazena starostlivost jeho manzelky o ich maloleté deti, a to aj pokial ide o finanéné
zabezpecenie rodiny.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze prvostupriovy stid mal prihliadat
aj na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisludnym organom. Pokial obZalovany poukazal, Ze k trestnej Cinnosti sa priznal a tato uprimne
olutoval, tato okolnost bola zohfadnena v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Len fakt, Ze obZalovany sa k
trestnej Cinnosti priznal, sam osebe nepostaduje k tomu, aby sa automaticky konstatovalo, Ze napomahal
pri objasrfiovani trestnej ¢innosti. V tomto smere je potrebné poukazat, Ze trestna Cinnost obZalovaného
bola fakticky odhalena a preukazana zastavenim jeho motorového vozidla policajnou hliadkou. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze hodnotenie vyznamu polah¢&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
n) Tr. zak. zavisi predovSetkym od toho, aké iné moznosti okrem pomoci obZalovaného mali organy
¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného €inu. Ako uz bolo vy$3ie konstatované, bolo spachanie
trestného &inu obZalovanym preukazané najma jeho kontrolou policajnou hliadkou a naslednym zistenim
o existencii zakazu €innosti viest motorové vozidla prislusnymi rozhodnutiami. Prvostupriovy sud preto
podla nazoru krajského sudu nepochybil, ked nepriznal polah&ujucu okolnost v pripade obzalovaného
aj vzmysle § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko samotné priznanie obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti
nemalo podstatny, resp. rozhodujuci vplyv na objasnenie trestnej Einnosti obZzalovaného.



Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obzalovaného na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povaZuje vyrok o treste v napadnutom
rozsudku za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré rozsudku prvostupfiového sudu

predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie
obzalovaného S. U. podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



