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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: S. N., H.. XX XX.XXXX,
C. R. XX/XX, zastupeny: Mgr. Martin Paskala, advokat so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti
Zalovanému: Obec Tura, ICO: 00 307 602, zastupena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o zaplatenie 3.769,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.971,84 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.971,84 Eur od 12.05.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 57,68 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia penaznej sumy vo vyske 3.769,54 Eur s prisludenstvom.
V podanom navrhu poukéazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dohodu o poskytovani pravnych sluzieb zo diha 13.10.2017, pric¢om po vypovedi dohody Zalovanym
bolo uskuto€nené vyuétovanie pravnych sluZieb, a to listom zo dria 19.04.2018, ktory bol doru€eny dna
11.05.2018. Pravny predchodca zalobcu si uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie pravnych sluzieb,
ktory bol vyuctovany jednotlivymi faktirami. Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 22.02.2019 a takuto skutoCnost oznamil
Zalovanému listom zo dfia 27.02.2019, ktory mu bol doru¢eny 01.03.2019.

2. O podanom navrhu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom zo dria 29.03.2019, proti ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze podla
zakona €. 211/2000 Z. z. bolo povinnost'ou obce v zmysle ustanovenia § 5a zverejfiovat zmluvy. Dohoda
o poskytovani pravnych sluZieb nespada pod negativny vypo&et zmluy, ktoré nie je nutné zverejfiovat v
zmysle uvedeného predpisu, €0 znamena, Ze aj tato zmluva o poskytovani pravnych sluzieb mala byt
zverejnena bud na webovom sidle obce Stara Tura alebo v Centralnom registri zmlav. V pripade ak
tak obec neurobila, ma to za nasledok aplikaciu ustanovenia § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, z
¢oho vyplyva, Ze tato zmluva nenadobudla uc€innost. Neucinnost zmluvy potvrdzuje aj bod 9 dohody
o poskytovani sluzieb, a z tohto dévodu tak Zalobca nemd Ziadny pravny titul, na zdklade ktorého
by si mohol narokovat’ vyplatenie faktur. Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob/17/2017 zo diia 28.09.2017. Podla nazoru Zalovaného tak Mgr.
Martin PaSkala ako advokat mal vediet, Ze nema zac&at' poskytovat’ pravne sluzby pred tym ako bude



dohoda o poskytovani pravnych sluzZieb zverejnena, nakolko eSte nenastala jej U¢innost a poskytovanie
tychto sluZieb by mu zabezpecilo finanéné prostriedky v podobe bezdévodného obohatenia od obce
Tura, na ktoré by mal poskytnutim sluZieb z absolutne neplatnej zmluvy narok. Zalovany dalej poukazal
na skutoénost, Ze zistil nezrovnalosti pri vypocCitani odmeny advokéata z predmetnych faktar, nakofko z
faktury €. XXXXXXXX si advokat uctoval odmenu za dva pravne ukony, pric¢om k prevzatiu veci doslo
dna 13.10.2017 a k vypracovaniu Zaloby vo veci samej diia 16.02.2018. Advokat si u¢toval pausainu
nahradu za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 9,21 Eur s tym, Ze ide o rezijny paudal pre rok 2018 av3ak
jeden z ukonov bol vykonany uz v roku 2017. Z tohto dévodu tak mal narok na rezijny pausal len vo
vySke 8,84 Eur a vysledna suma z tejto faktury tak nebola 1.070,68 Eur ale 1.070,31 Eur. Pokial ide o
faktaru €. XXXXXXXX, rovnaka chyba nastala aj v tomto pripade, kedy si namiesto rezijného pausalu
zarok 2017 a 2018 advokat nauctoval reZijny pausal za rok 2018 dvakrat a z tohto dovodu tak vysledna
suma predstavuje 857,93 Eur a nie 858,30 Eur. Pokial ide o faktudru €. XXXXXXXX, tak advokat si v tejto
fakture vyuctoval vyznacenie pravoplatnosti trestného rozkazu 3T/198/2017 ako ukon pravnej sluzby v
¢asovom rozsahu 1 hodiny, ¢o predstavuje 40,- Eur s tym, Ze vyznac&enie pravoplatnosti za Ziadnych
okolnosti nepredstavuje Ziaden z ukonov pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby, a preto vysledna
suma faktury by mala byt 509,08 Eur a nie 549,08 Eur. Zalovany dalej poukézal na skuto&nost, Ze véetky
faktury boli vyhotovené v ten isty def, a to 18.04.2018 s datumom splatnosti 02.05.2018, pri€om mnohé
ukony boli poskytované este v oktébri 2017. Takéto pohladavky si tak advokat vyuctoval az po pol roku
Cakania. Tiez je potrebné poukazat na skutognost, Ze v Ease uzavretia dohody o poskytovani pravnych
sluzieb dha 13.10.2017 sa obec Tura nachadzala v nutenej sprave podla ustanovenia § 19 zakona ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy s tym, Ze tuto skutoénost’ potvrdzuje
rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky &. MF/014826/2017 zo dna 14.09.2017, ktoré
zaviedlo nutenu spravu na obec Turd s ucinnostou od 18.09.2017. V Case uzatvarania tejto dohody
konal za obec Zalobca a vedel, Ze obec Tura sa nachadza v nutenej sprave a nema finanéné prostriedky
na objednavanie si dalSich sluzieb, aj napriek tomu takuto dohodu uzatvoril. Na uzatvorenie takejto
dohody mal pritom v zmysle ustanovenia § 19 ods. 17 zdkona o rozpoctovych pravidlach poZiadat o
suhlas nateného spravcu Ing. Evu BalaZovd. Zalovany dalej uviedol, Ze zmluvy boli na Gkor finanénej
situacie obce Tura uzatvarané v minulosti pravidelne, ¢o dokazuje aj zavere&na sprava NKU kontrola
hospodéarenia s majetkom v obci Tura z augusta 2017. Zalobca tak Zaluje Zalovaného, za ktorého v
dobe uzatvarania zmluvy sém konal a uzatvoril tuto nevyhodnu zmluvu v €ase nutenej spravy, kedy si
obec Tura takéto dalSie vydavky nemohla dovolit. Tuto pohladavku, ktorid mala nasledne obec Tura
voCi advokatovi Mgr. Martinovi Paskalovi, ktory momentéalne je zarover pravnym zastupcom Zalobcu,
postupil advokat na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky zo dfia 22.02.2019 na Zalobcu, pri€¢om toto
konanie vzbudzuje dojem u&elnosti takejto dohody o poskytovani pravnych sluzieb za u¢elom vylakania
finanénych prostriedkov od obce Tura. KedZe pévodny vlastnik pohladavky je advokatom, mohol si tito
pohladavku sam bez nutnosti jej postupenia vymahat priamo od obce Tura, ale tym, Ze ju postupil na
Zalobcu a nechal sa ustanovit pravnym zastupcom Zalobcu, mdze okrem pohladavky ziskat’ aj financnu
odmenu v podobe trov pravneho zastupenia. Zo skutkového stavu je tieZ zjavny rozpor zaujmov, a
takéto konanie je v rozpore s etickym kddexom CCBE, ktorym sa advokat po€as vykonu advokacie a
poskytovania pravnych sluZieb riadi, a to konkrétne ustanovenim bodu 3.2 konflikt zaujmov. Zalobca tiez
ako byvaly starosta obce, ktory v mene obce Tura uzatvaral dohodu o poskytovani pravnych sluzieb,
taktiez porusil povinnost’ schvélenia a nakladania s majetkom obce od obecného zastupitelstva, a to s
poukazom na § 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Z. z. 0o majetku obce. Z uvedenych dévodov tak Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol, pretoZe narok Zalobcu nie je dévodny.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica vyzvou zo diia 21.08.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby
sa vyjadril k podanému odporu a vyzval ho tiez, aby oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby sa pokraovalo na
prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim
zo dna 17.09.2019 k podanému odporu uviedol, Ze Zalovany opomenul vo svojom odpore uviest tu
skutoCnost, Ze suCasna starostka obce Tura Z. C. zacala vykonavat funkciu starostky 12.11.2017,
a teda mala dostatok €asu aby zabezpedcila zverejnenie dohody o poskytovani pravnych sluzieb, na
webovom sidle Zalovanej. Podla jeho nazoru to zamerne vSak Zalovana neurobila, kedZe vSetky kauzy,
ktoré Mgr. Paskala riesil, suviseli s vykonom funkcie starostu A. C., ktory je manzZelom Z. C.. O tomto
konflikte zaujmov bola informovana aj nutena spravkyna Ing. Balazova, ako to vyplyva z e-mailove;j
komunikacie medzi Mgr. Paskalom a Ing. BaldZovou z 02.05.2018. Z uvedenych dévodov tak Z. C.,
ktora je v su€asnosti Statutarom Zalovaného, nema najmensie pravo poukazovat na neucinnost dohody
o poskytovani pravnych sluzieb z 13.10.2017, ked bola po cely €as v konflikte zaujmov a ako Statutar



obce robila vSetko pre to, aby neboli dotiahnuté trestno-pravne ako aj civilno-pravne kauzy v prospech
Zalovanej. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze v3etky faktary boli vyhotovené v ten isty datum, a to
18.04.2018 s datumom splatnosti 02.05.2018, tak nejde o Ziadnu zvlastnu skutoCnost, kedZze obec
Tura vypovedala dohodu o poskytovani pravnych sluzieb vypovedou zo dia 07.03.2018, doru€enou
advokatovidria 29.03.2018. Po skon&eni pravnych sluzieb ma advokat povinnost vykonat vyuctovanie, a
toto bolo vykonané vystavenim faktir na jednotlivé predmety pravnych sluzieb. Pokial ide o skutonost,
Ze Zalobca mal pozZiadat o suhlas nuteného spravcu na uzavretie dohody o poskytovani pravnych
sluzieb, tak poukazal na e-mailovu spravu nutenej spravkyne Ing. BalaZzovej z 02.05.2018 adresovanu
na adresu obec.tura@gmail.com <mailto:obec.tura@gmail.com>, z ktorej komunikovala Z. C. a z ktore;j
vyplyva vyplyva, Ze nutena spravkyfa vyslovne uviedla: ,V uvedenej veci, vzhlfadom, Ze v predmetnych
sudnych sporoch ide o majetok a finan&né zdroje obce Tura, suhlasim s financovanim pravnych sluzieb,
na zaklade poverenia p. advokata Mgr. Paskalu pre obec Turd.” Nutena spravkyna tak suhlasila s
dohodou o poskytovani pravnych sluzieb, kedZe v sudnych sporoch sa jednalo o zvratenie stavu, ked
obec prisla protipravnymi ukonmi A. C. o majetok. Jednou z tychto kauz bol aj protipravny prevod
kultirneho domu na spolo¢nost PANAMERA GROUP s. r. 0., ktord ho nasledne previedla na G. U..
Napriek skuto€nosti, Ze A. C. bol pravoplatnym trestnym rozkazom OS Levice sp. zn. 3T/198/2017
zo dna 07.02.2018 uznany vinny z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, v
subehu s predinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, tak vSetky okolnosti naznacovali, Ze
obec Tura by mohla byt UspeSna v konani o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 7C/13/2018, av8ak Z. C. ako sulasna Statutarna zastupkyna Zalovaného
ani napriek vyzve sudu poplatok 99,50 Eur neuhradila a konanie bolo uznesenim zo dfia 28.05.2018
zastavené. TieZ argument Zalovaného o tom, Ze v dobe uzatvarania zmluvy uzatvoril Zalobca, ktory konal
za Zalovaného, nevyhodnu zmluvu v ¢ase nutenej spravy, kedy si obec Tura nemohla dovolit’ dalSie
vydavky, tak je absurdny, kedZe zmluva bola Standardna pri civilnych sporoch s odmenou podla vyhlasky
z hodnoty veci a pri trestnych veciach s hodinovou odmenou, ktord vySku advokat nemenil od zavedenia
Eura v roku 2009. Nutena spravkyfia nepovazovala zmluvu za nevyhodnu, ked sama suhlasila s
financovanim pravnych sluzieb podla predmetnej dohody. Je tiez Spekulativne tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze pohladavku postupil advokat na Zzalobcu, pricom toto konanie vzbudzuje dojem u&elnosti dohody
o poskytovani pravnych sluzieb za u€elom vylakania finanénych prostriedkov od obce Tura s tym, Ze
advokat si ju mohol sdm bez nutnosti jej postupenia vymahat od obce Tura. Zalobca dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze manzel su€asnej starostky A. C. neopravnene previedol cely nehnutelny majetok
Zalovaného tretim osobam, pri¢om len v kauze PANAMERA GROUP, s. r. 0. spésobil Zzalovanému Skodu
25.000,- Eur. Tiez bol A. C. pravoplatne odsudeny za to, Ze si daf z jadrovych zariadeni ponechal pre
vlastné potreby, kde spbsobil Skodu 6.753,64 Eur s tym, Ze Zalobca bol nateny tento alarmujici stav
riesit, a to aj prostrednictvom advokata, ktory poskytuje kvalifikované pravne sluzby. Advokat pritom vo
vadésine pripadov vychadzal z protokolu NKU s tym, Ze existovala objektivna potreba riesit neopravnené
nakladanie s majetkom Zalovaného v civilno-pravnej ako aj trestno-pravnej rovine. Ak teda Zalovany
tvrdi, hlavne uUstami suCasnej starostky Z.. C., Ze Zalobca sa snaZi vylakat peniaze od Zalovaného,
tak takéto tvrdenie je iba pomstou Z. C. za to, Ze Zalobca vykonaval svoju funkciu riadne a nenechal
protipravne konanie jej manzela len tak, ale naopak snazil sa ho priviest k zodpovednosti. Pokial ide o
Spekulacie Zzalovaného o dévodoch postupenia pohladavky, tak Zalobca si je vedomy toho, Ze advokat si
svoju pracu vykonal désledne a bez poskytnutia preddavku na nevyhnutné naklady, a su¢asne Z. C. ako
starostka odmietla faktury zaplatit, a preto pristupil k rieSeniu, Ze advokata sam vyplati a tuto pohladavku
si bude vymahat od Zalovanej. Za vzniknutu situaciu neméze nikto iny iba samotna Z. C., ktora konala v
rozpore s nazorom nutenej spravkyne, ktora nesuhlasila s vypovedou dohody o poskytovani pravnych
sluZieb a upozorfiovala na potrebu Uhrady predmetnych faktdr. Z. C. namiesto toho, aby faktury na
odporucanie nutenej spravkyne uhradila, tak generuje dalSie naklady Zalovanému, ked uzatvorila zmluvu
s novym advokatom, aby sa so zalobcom sudila, a to nielen o tuto pohladavku, ale aj o zdkonny plat
Zalobcu, kde konanie prebieha na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cpr/8/2019. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby sa pokra¢ovalo v konani na prislusnom sude na prejednanie
Veci.

4. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica listom zo dfia 01.10.2019 upovedomil pravnych zastupcov
stran sporu, Ze postupuje predmetnu vec na prislusny sud, ktory ju prejedna, a to z dévodu, Ze v zdkonnej
lehote bol doru€eny navrh na pokra¢ovanie v konani na prisluShom sude s poukazom na § 10 ods. 3,
resp. 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 o upominacom konani.



5. Sud nasledne uznesenim zo dha 13.11.2019 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Nasledne pravny
zastupca Zalovaného v elektronickom podani zo dfia 22.11.2019 uviedol, Ze ten kto bol primarne povinny
vo veci zverejnit zmluvu, bol byvaly starosta obce Tura, S. N., nakolko bol v ¢ase podpisu zmluvy
starostom on, a mal do skon¢&enia svojho funkéného obdobia mesiac ¢asu, aby ju zverejnil. Aj v pripade
ak by zmluva nebola zverejnena do 7 dni odo dfia uzavretia, tak podla ustanovenia § 5a ods. 10
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, umoznuje podat’ u€astnikovi zmluvného
vztahu navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Za danych okolnosti je tak zrejmy nezaujem
oboch zmluvnych stran na zverejneni tejto zmluvy. Davat na tarchu su€asnej starostke to, ze ani
jedna zo zmluvnych stran z dohody o poskytovani pravnych sluzZieb si nesplnila zakonnu povinnost, je
absurdné, pricom su€asna starostka je taktiez opravnena nesuhlasit s danou zmluvou a dodatocne ju
nezverejnit, ak to neurobil jej predchodca vo funkcii starostu. Vycitka vodi pani C., Ze nema najmensie
pravo poukazovat na neucinnost zmluvy je nezmyselnd, pretoze v konflikte zdujmov je len z dévodu
toho, Ze byvaly starosta A. C. je jej manzel, a nesuvisi to absolutne s tym, Ze poukazuje na skutocnost
absolutne neplatnej dohody o poskytovani pravnych sluzieb, kedZe tato nebola zverejnena. Pokial ide
o faktury, tak Zalobca sa opomenul vyjadrit k nezrovnalostiam vo faktire €. XXXXXX, XXXXXX B.
XXXXXX. Nad ramec skutognosti uvedenych v odpore tieZ poukazali aj na spornost' vyuctovanych sum
vo faktire €. XXXXXX B. XXXXXX, pri ktorych si v oboch pripadoch advokat uctoval odmenu v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 665/2004, pretoZe Zalobca Ziadnym spésobom v Zalobe nepreukazal
realnu vysku penazného plnenia ceny veci alebo prava na zaklade ktorych sa uréuje tarifna hodnota.
Zalobca vo vyjadreni k namietke Zalovaného o tom, Ze si mal pred uzavretim v zmysle ustanovenia §
19 ods. 17 zakona ¢&. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, vyZiadat suhlas
pred pouzitim finanénych prostriedkov od nuteného spravcu, ktorym je Ing. Eva BalaZzova, uviedol e-
mailovu komunikaciu, kde nutena spravkyna vyslovne uviedla, Ze suhlasi s financovanim pravnych
sluZieb na z&klade poverenia advokata Mgr. Padkalu pre obec Tura. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
natena spravkyna suhlasila s dohodou o poskytovani pravnych sluzieb. Podfa nazoru Zalovaného vsak k
pouZitiu pefiaznych prostriedkov obce doslo v momente zacatia poskytovania pravnych sluzieb zo strany
Mgr. Martina Paskalu, nakofko tymto pravnym ukonom advokatovi vznikol vo&i Zalovanému finanény
zavazok, t.j. boli pouzité penazné prostriedky obce, z &oho vyplyva, Ze Zalobca skuto&ne nemal suhlas
s uzatvorenim danej dohody a suhlas nutenej spravkyne vyplyvajuci z e-mailovej komunikacie ziskal ex
ante, aj ked zakon vyslovne uvadza, Ze suhlas je nutné ziskat pred poskytnutim pefiaznych prostriedkov.
Nutena spravkyna sa tiez pri komunikacii konkrétne nevyjadrila ku skuto€nosti, i zmluva je vyhodna
alebo nie, uviedla len, Ze zastupovanie obce zo strany Mgr. Paskalu je v zaujme obce, nakolko ide o
majetok a finanéné zdroje obce a z tohto pohladu suhlasi s financovanim tychto pravnych sluzieb. Je
otazne, &i spravkyna realne dostala danu dohodu o poskytovani pravnych sluzieb k nahliadnutiu. Pokial
Zalobca poukazuje opatovne na dévody, pre ktoré bolo nutné uzavriet dohodu o poskytovani pravnych
sluZieb tak sa opomenul vyjadrit’ k tvrdeniu o konflikte zdujmu medzi nim a advokdtom Mgr. Paskalom,
ktory ho v danom spore zastupuje. Zalovany poukazuje nie len na eticky kédex CCBE, ktorym sa
advokat po€as vykonu advokacie a poskytovania pravnych sluzieb riadi, ale aj na skuto&nost, Ze konanie
pravneho zastupcu Zalobcu bolo tieZ v rozpore s ustanovenim § 21 pism. a) a d) zakona €. 586/2003 Z. z.
0 advokacii. Postupenim pohladavky a zastipenim postupnika si tak nad ramec pohladavky vie advokat
uplatnit’ aj trovy konania, pricom tie by neboli vznikli, ak by si pohladavku vymahal sam. On to v8ak
postupil na postupnika a zaroven ho zastupuje, o znamenag, Ze aj tak vymahanie vykonava on a nad
ramec toho dostane bonus v podobe trov konania v pripade Uspechu v spore. Tiez Zalovany poukazal na
rozhodnutie Il. disciplinarneho senatu SAK zo diha 07.11.2017 pod sp. zn. DS 22/17:4039/2016 v spojeni
s rozhodnutim Ill. odvolacieho disciplinarneho senatu z 13.06.2018 pod sp. zn. lll. ODS-3/18:4039/2016,
kde bol disciplinarne obvineny uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 1 zdkona
o advokacii, pretoze zavinene zavaznym spOsobom porusil povinnosti advokata podla § 23 ods. 1
zakona €. o advokacii a § 33 ods. 1 Advokatskeho poriadku a to tym, Ze vykonavajuc advokaciu ako
konatel spolo¢nosti uzavrel v postaveni postupcu zmluvu o postupeni pohladavky s postupnikom, na
ktorého postupil pohladavku vo vySke 3.574,29 Eur vo€i byvalému klientovi predstavujuce &ast’ jeho
odmeny za poskytované pravne sluzby. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalovany zamietnut’ Zalobu.

6. Pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu elektronické vyjadrenie zo dfia 19.02.2020, v ktorom uviedol,
Ze v bode 1 pism. a) dohody o poskytovani pravnych sluzieb je uvedené, Zze predmetom dohody
je poskytovanie pravnych sluzieb v pravnej veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX pre katastralne uzemie R., proti Donau farm Lok s tym, Ze tarifnd hodnota
veci uvedenej pod bodom 1 pism. a) je 50.000,- Eur, Comu zodpoveda odmena za jeden ukon pravnej



sluzby vo vy8ke 526,13 Eur. Podlfa § 10 ods. 2 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. z., ak nie je ustanovené inak, tak povazuje za tarifni hodnotu vySka periazného plnenia alebo
cena veci alebo prava ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby.
KedZe podla tvrdeni vtedajSieho Statutara Zalovaného bola hodnota ornej pddy vo vyske 50.000,-
Eur, tak z uvedenych dovodov bola tato suma urCena ako tarifna hodnota veci, pri€om vo veci boli
vyuctované dva ukony pravnej sluzby. Pokial ide o spornost’ vyu&tovanej sumy uvedenej vo fakture
€. XXXXXXXX z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal realnu vysku periazného plnenia ceny veci alebo
prava, na zaklade ktorych sa uruje tarifna hodnota, tak v bode 1 pism. b) dohody o poskytovani
pravnych sluzZieb je uvedené, Ze predmetom dohody je poskytovanie pravnych sluzieb v pravnej veci
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to rodinny dom supisné Cislo XX, ako aj k CKN
parcelam zapisanym na LV & XXX pre katastralne uzemie R., proti G. U. s tym, Ze tarifna hodnota
veci uvedenej pod bodom 1 pism. b) je 25.000,- Eur, Comu zodpoveda odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 419,94 Eur. Pri ur€eni tarifnej hodnoty sa tak vychadzalo z hodnoty veci vo vyske
25.000,- Eur, ¢o bola hodnota pdzi¢ky, ktorej vratenie bolo zabezpe&ené predmetnou nehnutelnostou.
Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Ze pri priprave zaloby bolo potrebné vychadzat z dokumentov
nachadzajlcich sa v trestnom spise vedenom na OR PZ Levice pod CVS: ORP77/2-VYS-LV-2017,
pricom advokatom dna 13.03.2018 bola podana Zzaloba, avSak konanie bolo zastavené uznesenim
tunajSieho sudu z dévodu, Ze Z. C. ako Statutar Zalovaného odmietla aj napriek odpora&aniam nutenej
spravkyne zaplatit sudny poplatok. Podobnu Zalobu podal aj okresny prokurator v Leviciach dna
26.07.2018, &o plne preukazuje opravnenost postupu advokata a nezakonnost postupu Z. C.. Pokial ide
o spornost vyucétovanej sumy uvedenej vo faktire €. XXXXXXXX, ktorou si vyuc¢toval advokat vyznacenie
pravoplatnosti trestného rozkazu v rozsahu sumy 40,- Eur, tak v bode 1 pism. c) dohody je uvedené, Ze
predmetom dohody je poskytovanie pravnych sluzieb v trestnych konaniach tykajucich sa nakladania
s majetkom obce Turéa pri spisovani listin a podani, pri¢om podla bodu 3 dohody sa advokat a klient
dohodli, Ze odmena za zastupovanie je uréena ako hodinova v zmysle § 3 vyhlasky s tym, Ze sadzba
je 80,- Eur. Podla § 2 ods. 2 pism. a) vyhladky, zmluvna odmena sa uruje podla poctu hodin ucelne
vynaloZenych na vybavenie veci. Z uvedenych skutoCnosti je tak zrejmé, Ze v tejto Casti bol dohodnuty
iny druh odmeny ako bola tarifna odmena, ktora sa odvija od poctu ukonov pravnej sluzby, pri¢om ako
vyplyva z vystavenej faktury a k nej prisluchajucemu vycisleniu nakladov na pravne zastupovanie, tak
pravne sluzby boli poskytované v suvislosti so zastupovanim v trestnej veci vedenej OR PZ v Leviciach
pod CVS: ORP-77/2-VYS-LV-2017 s tym, Ze advokat diia 13.11.2017 oznamil prislusnému policajnému
utvaru, Ze v mene zalovaného trva na prestudovani vySetrovacieho spisu a chce byt predvolany na tento
ukon. PreStudovanie vySetrovacieho spisu sa uskuto€nilo 29.11.2017 v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00
hod. ako vyplyva zo zaznamu. Po vydani trestného rozkazu Okresného sudu Levice poZiadal advokat o
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na riom, pri¢om trestnym rozkazom bol A. C. uznany vinny
z precinu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa §
326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a bola mu zarover uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému,
obci Tura spbsobenu Skodu vo vyske 25.000,- Eur. Napriek skuto€nosti, Ze original trestného rozkazu
bol s celym spisovym materidlom zaslany obci Tura, tak starostka Z. C.Q. to dala na exekuciu az vtedy,
ked bolo dria 07.08.2018 zacaté OR PZ v Leviciach trestné stihanie pre poruSenie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona pod CVS: ORP-4832-VYS-
LV-2018. Pokial ide o vystavenu faktdru €. XXXXXXXX tak sa jednalo o zastupovanie advokatom v
trestnej veci vedenej OR PZ v Nitre pod CVS: ORP-1773/1-VYS-NR-2017, pricom v danej veci advokat
dnia 04.10.2017 vypracoval trestné oznamenie, na zaklade ktorého sa zacalo trestné stihanie, a sucasne
bolo vznesené obvinenie A. C. pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Dfa 24.01.2018
bol advokat predvolany na OR PZ v Nitre, aby v takejto veci vypovedal ako svedok a pri tejto prileZitosti
bolo advokatovi umoznené nahliadnut do spisu a preStudovat si ho. Zaroven uznesenim Okresného
sudu Nitra, €. k. 33Tp/1206/2018 z 18.04.2018 bol ustanoveny poskodenému, obci Tura za opatrovnika
S. N. s tym, Ze nakoniec bol A. C.Q. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/41/2019 z 20.01.2020
uznany vinny zo zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zékona, pricom mu bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému, obci Tura
Skodu vo vyske 36.074,93 Eur. Pokial ide o faktiru €. XXXXXXXX tak sa jednalo o zastupovanie
advokatom v trestnej veci vedenej na OR PZ v Leviciach pod CVS: ORP-244/2-VYS-LV-2017 s tym, Ze
preStudovanie vySetrovacieho spisu sa uskutoc¢nilo 24.01.2018 v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. ako
vyplyva z predloZzeného zaznamu. Pokial ide o fakturu €. 180138, tak ta sa tyka zastupovania advokatom
v trestnej veci OR PZ v Leviciach pod CVS: ORP-781/2-VYS-LV-2017 s tym, Ze v uvedenej veci bolo
dna 15.11.2017 vypracované trestné oznamenie, ktoré bolo uznesenim z 12.01.2018 odmietnuté, ale



nasledne na zdklade staznosti z 25.01.2018 bola vec vratena vySetrovatelovi, ktory za€al uznesenim z
20.04.2018 trestné stihanie vo veci precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla §
237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pokial ide o faktiru €. XXXXXXXX, tak tam zastupoval v
trestnej veci vedenej OR PZ v Leviciach pod CVS: ORP-742/2-VYS-LV-2017 s tym, Ze dila 03.11.2017
bolo vypracované trestné oznamenie. Pokial ide o fakturu €. XXXXXXXX, tak tam zastupoval advokat v
trestnej veci vedenej na OR PZ v Leviciach pod CVS: ORP-254/2-VYS-LV-2018 a dia 28.03.2018 bolo
advokatom vypracované trestné oznamenie, na zaklade ktorého zacalo trestné stihanie vo veci precinu
podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce
sa porusenia zavazku zachovavat’ mi¢anlivost advokatom, k Eomu malo déjst’ postupenim pohladavky
advokata na Zalobcu, tak k nemu nemohlo dbjst, nakolko Zalobca je predchadzajucim Statutarnym
organom Zalovaného. Do dnesného dna je Zalobca ustanoveny za opatrovnika v trestnych konaniach
tykajucich sa nezdkonného nakladania s majetkom Zalovaného, kedze sudy opakovane konstatovali
vznik rozporu verejného zaujmu Zalovaného a osobnym zaujmom starostky Z. C..

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavania, na ktorych pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich pisomnych podani ako aj podanej Zaloby. Pravne sluzby boli poskytované
Zalovanému v Case, ked zanikol mandat starostu A. C., ktory bol v decembri odsudeny za umyselny
trestny ¢€in a v tom &ase, po jeho odsudeni, vykonaval funkciu/ulohy starostu S. N. - Zalobca v tomto
spore. Tuto ulohu starostu vykonaval z titulu, Ze bol ustanoveny este predtym za zastupcu starostu a
preto zo zakona narho presla tato pravomoc, kedze obec musela mat’ nejakého Statutara. V obci Tura
bola katastrofalna finanéna situacia a v roku 2017 tam prebiehala kontrola NajvysSieho kontrolného
uradu, nakolko proti obci bolo vedenych vySe 50 exekucii a obec prisla takmer o vSetok majetok. Prisla
tiez o kulturny dom a pddu. Obec mala zablokovany ucet a neskér sa zistilo, Ze banka, v ktorej mala
obec vedeny ucet, tak vypovedala tento u€et. Ako vyplynulo z kontroly NajvysSieho kontrolného uradu
a predovsetkym z dokumentu, oznadeny ako vysledky kontroly, bolo zistené mnoZzstvo protipravnych
konani tykajucich sa nakladania s majetkom obce. Situacia bola natolko vazna, Zze bol osloveny
vtedajsim Statutarom aby poskytol pravne sluzby, kedZe na zaklade vSetkych skutkov, ktoré boli uvedené
v takomto dokumente NKU, neboli podané trestné oznamenia a bolo treba riesit jednak trestno-pravne
oznamenia vo veciach trestnych a jednak bolo treba riesit dalSie veci v civilno-pravnych sporoch,
a to predovdetkym ohladne prevodov majetku, ku ktorym doSlo neopravnene. Pravne sluzby zacal
vykonavat este pred podpisanim predmetnej dohody, pricom vedela o tom aj nutena spravkyna lebo
medzi¢asom kedZe obec nemohla mat’ Ucet, tak Zalobca bol nuteny poZiadat’ Ministerstvo financii SR
0 uvalenie nutenej spravy na obec Tura. Tato nutena sprava sa zacala s ucinnostou od 18.09.2017.
Obec nemohla pracovat ani v nidzovom rezime a bolo potrebné rieSit mnozstvo pravnych zalezZitosti
a so zazmluvnenim advokatskej kancelarie Martina Paskalu suhlasila aj nutend spravkyna, ktora bola
o v8etkom informovana. ESte pred tym ako bola uzatvorena zmluva, bola vyplatena advokatovi jedna
faktura za poskytnuté sluzby, €o odsuhlasila pani spravkyfa. Neskdr sa zistilo, Ze objem pravnych
sluzieb bude musiet’ byt vy8Si, a preto sa uzavrela dohoda o poskytovani pravnych sluzieb dna
13.10.2017. Dohodu podpisal za obec Tura vtedajsi zastupca starostu - Zalobca, pri¢om v tejto zmluve
bolo jednoznaéne uvedené, o bude predmetom poskytovania pravnych sluzieb. ISlo o dva sudne spory v
bode 1 pism. a), b), tykajuce sa civilno-pravnych veci, a iSlo o zastupovanie o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ¢o bola orna pdda, ktora bola cez prostrednika prevedena na spolo¢nost Donau
farm Lok, s. r. 0. a pod bodom b) to bolo zastupovanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
rodinnému domu, €o bol byvaly kultirny dom zalovaného. V bode c) bolo dojednané, Ze pravny zastupca
Zalobcu bude zastupovat' v trestnych veciach tykajucich sa nakladania s majetkom obce s tym, Ze za
kazdu z tychto veci bola riadne dohodnuta aj vySka odmeny, pri€om pokial ide o zastupovanie v bodoch
a) a b) takejto zmluvy, bola dohodnuta tarifna odmena z hodnoty veci s tym, Ze hodnota veci, napr.
objektu vyplyvala aj z trestného konania, kde vlastne podfla informéacie Zalobcu orna pdda, ktora bola
prevedena na sprostredkovatela, ktory ju dalej previedol na Donau farm Lok, bola predana za 50.000,-
Eur. Z toho vyplynula aj suma hodnoty sporu 50.000,- Eur. V bode b) tato suma bola jednoznaéna a bola
to pbézicka vo vyske 25.000,- Eur, resp. to vyplyvalo aj z trestného rozsudku, kde bol odsudeny A. C.,
ktory spbsobil Skodu 25.000,- Eur, takZze sa vlastne jednalo o hodnotu kultirneho domu, nehnutelnosti
vo vyske 25.000,- Eur. Pokial i8lo o trestné veci, tam malo zastupovanie spocivat hlavne v Studiu spisov,
nahliadaniu do spisov, zistovani skuto€nosti aj pre civilné konania, podavanie trestnych oznameni s tym,
Ze bola dojednana hodinova odmena 80,- Eur. VSetky odmeny boli dohodnuté v zmysle vyhladky a v
sulade so zakonom. Okrem toho advokat si nepoziadal o vyplatenie preddavku na pravne sluzby, kedze
obec mala vtedy zlu finan€nu situaciu, a ¢akalo sa na uspechy tychto konani, pri¢om bolo zrejmé, Ze
advokatovi vzniknu naklady, uz len €o sa tyka cestovania, predvolavania a oboznamovania sa s roznymi



ukonmi v trestnych konaniach. Po volbach, bolo to niekedy v novembri 2017, bola zvolena do funkcie
starostky Z. C., a to manzZelka predchadzajuceho starostu A. C. a ta ukonéila zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, a to formou vypovede. Preto advokat si nasledne vyuctoval pravne sluzby, kedze
je na to povinny v zmysle advokatskych predpisov nakolko neposkytuje pravne sluzby bezplatne, iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Ing. Balazova, ktora bola nutenou spravkyrnou, nesuhlasila s vypovedou
dohody o poskytovani pravnych sluzieb advokatovi, a uz vtedy tvrdila, Ze je tam rozpor verejného zaujmu
a sukromného zaujmu starostky p. C., kedZe vSetky nezakonné nakladania s majetkom sa tykali jej
manzela A. C.. UZ vtedy jej bolo zrejmé, Ze aj tak bude musiet’ byt Zalobca ustanoveny ako opatrovnik v
trestnych veciach, kedZe je tam vazny rozpor medzi verejnym zaujmom, a to zaujmom obce, a zaujmom
pani C.. Pani Balazova ako nutena spravkyna odporucila tiez starostke zaplatit’ faktury, ale starostka
to neurobila, pricom i8lo o akt jej pomsty, kedZe vacsina veci v zaujme obce sa musela riesit’ proti jej
manzelovi, S.. C.. Faktury nevyplatila aj napriek tomu, Ze nutena spravkyna Ziadala, aby ich vyplatila.
Ale kedZe nutena spravkyfia nema pristup k internet bankingu, aby to ona vedela vyplatit, tak to bolo
jedine na starostke, aby to zaplatila. KedZe advokat mal zna¢né naklady a znacny &as investoval do
poskytovania pravnych sluzieb obce, pri€¢om dosiahol uspechy a dokonca aj v trestnych veciach, kde
bolo podané trestné oznamenie bol S.. C. pravoplatne odsudeny, pricom tam vznikla Skoda 36.000,-
Eur. Tiez tam bola exekucia na obec, v ktorej sa vébec Ziadnym spésobom p. C. nebranil a vznikla
tam 8koda 36.000,- Eur. ESte okrem toho bol p. C. odsudeny v kauze PANAMERA, kde vznikla $koda
25.000,- Eur. Statutarny zastupca Zalovaného S.. C. bola informovana o tom, Ze je potrebné podat
exekuciu na jej vlastného manZzela na zaklade pravoplatného trestného rozsudku, ¢o v8ak neurobila, a
preto tam existoval ten rozpor, ktory do dneSného dia existuje, nakofko nekona vo verejnom zaujme
a kona iba vo vlastnom zaujme napriek tomu, Ze bola demokraticky zvolena ob&anmi malej obce. Tito
ob&ania v3ak nerozumeju tomu, ¢im presla obec a Ze su v nutenej sprave. Vidia iba to, Zze p. C. je
stale na slobode, hoci uz bol trikrat odsudeny a spdsobil obci Skodu 36.000,- Eur, resp. 25.000,- Eur.
Obcania obce si myslia, Ze ni€ neurobil, kedZe je na slobode, a nie je vo vykone trestu, a preto sa
to aj tazko vysvetluje. Pani C. tak mohla manipulovat verejnd mienku v obci, aj ostatnych poslancov
presviedCat’ o rieSeniach, ktoré neboli v zaujme obce, ale boli v jej vlasthom zaujme. Pokial ide o spor
PANAMERY, tak tam bola S.. C. upozornena pravnym zastupcom zZalobcu, Ze je potrebné podat navrh na
exekuciu, ona ho nepodala, a preto bolo potrebné podat’ trestné oznamenie pre zneuzivanie pravomaoci
verejného Cinitela. Pani C. vycita Zalobcovi a nerozumie celej problematike, Ze na obec bola uvalena
natena sprava, ¢o bol v8ak jediny zakonny postup za danej situacie. KedZe Zalobca si bol vedomy, Ze
advokat nedostane vyplatené jeho opravnené faktury na zaklade poskytnutych pravnych sluzieb, tak sam
navrhol advokatovi, ktory ma tiez rodinu a musi zivit, a investoval do toho tolko ¢asu, Ze mu ich preplati.
Preto doslo k postupeniu pohladavky, a nie ako tvrdi pravny zastupca Zalovanej, Ze pravny zastupca
Zalobcu tuneluje obec, €o je absolutna nehoraznost. Jedinym u¢elom postupenia pohladavky, tak bol
tento dévod s tym, Ze byvaly Statutar obce ked videl situaciu, v akej sa nachadza obec, tak si pozi¢al
peniaze a pohfadavku vyplatil, priom sa jedna o absolutne legalnu pohladavku a nikdy k takémuto
postupu nemuselo déjst, keby starostka p. C. reSpektovala aj nazor nutenej spravkyne. Nedoslo tiez
ani k poruseniu zakona o advokacii, tykajuceho sa mi€anlivosti, kedZe p. N. bol Statutar a tie veci mal k
dispozicii z tohto titulu. Jedina v podstate mozno trochu relevantna namietka je z pohladu, Ze u&innost
zmluvy, ohfadom tykajuce sa ucinnosti zmluvy, v ktorej je tieZ uvedené, Ze tato dohoda je ucinna dfiom
zverejnenia. K zverejneniu zmluvy vdak nedoslo, k tomu sa vSak pravny zastupca Zalobcu nevie vyjadrit,
z akého dévodu, ale ta lehota zasahovala aj do mandatu p. C., a tak si mysli, Ze ona by ju nezverejnila
a Zalobca, nevie prec€o vtedy, &i bola funkéna stranka obce, ju mohol zverejnit na stranke obce, avdak
k tomu nema informacie, ale z pohfadu zalobcu to nie je Uplne najzasadnejSia vec, nakolko aj keby
bola zmluva neplatna, tak potom sa Zalovana bezdévodne obohatila redlnym poskytnutim pravnych
sluZieb, ku ktorym reédlne doSlo a ktoré boli realne vyuctované. V zmysle judikatary plati, Ze vySka
bezdbévodného obohatenia sa mdze odvijat od toho, ako bola pévodne dohodnuta odmena, ktora bola
dohodnuté v zmysle advokatskeho poriadku a vyhlaSky o odmenach a nadhradach advokatov. Z tohto
dovodu je tak Zaloba Uplne opravnena, pricom podrobne to bolo uvedené vo vyjadreni, o vietko bolo
obsiahnuté, aké rozsudky na zaklade trestnych oznameni boli vydané, dokonca vo veci kulturneho
domu, kde p. C. naschval nezaplatila sudny poplatok aby zmarila civilné konanie podané advokatom,
ktory postupil na Zalobcu pohladavku, nasledne prokuratira musela podat obdobnu Zalobu z pozicie
prokuratury a je tam uz aj vyznaena poznamka. Z tohto vyplyva, Ze pravne sluzby boli poskytnuté
ucelne, profesionalne a dosiahli jasné vysledky, pri€om boli zmarené zo strany p. C.. Pokial ide o spor
tykajuci sa ornej pody, tam to mdze byt z trestného pohfadu, lebo tam sa zmarilo celé konanie, lebo
nechala zastupovat Zalovaného JUDr. Osvaldovou, ktora na sude ni¢ nepovedala a potom nepodali
odvolanie a tym padom je tam prekazka res iudicata vo veci ornej pddy, ktora by sa inak podla jeho



nazoru mala tiez vratit obci. TakZe tento sud je z pohladu Zalobcu zbytocny, ale bohuZial zavinila ho
terajsSia starostkyria obce a tiez spOsobila sudny spor vo veci zakonnej odmeny Zalobcu, ktory bol
z F. postipeny do R., a tam je vedené konanie, kde sa domaha Zalobca zadkonného platu, ktory mu
prindlezi zo zakona. Pani C. to odmietla zaplatit, réznymi ob&trukciami ho natahuje, najala si dalSiu
pravnu kancelariu, ktora ju zastupuje len v tychto veciach. Pravny zastupca Zalobcu tiez uviedol, Ze
podla jeho vedomosti zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Tura, ktoré predlozil, su z
roku 2017, boli platné v €ase uzatvarania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s tym, Ze z uvedenych
dovodov navrhol aj vypocut svedka M. N.. Podla jeho nazoru tak zasady hospodarenia, ktoré predlozila
protistrana, teda zalovany, boli nahradené zasadami hospodarenia a nakladania majetku obce, ktoré boli
prijaté v roku 2017. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom § 36 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, kde
je upravené zmarenie podmienky, tak sa vyZzaduje umysel a Zalobca predlozil dékaz - list z 18.01.2019,
kde je jasne uvedené, Ze p. C. vedela uz v aprili 2017, Zze zastupuje obec Tura. Tiez vedela o vycisleni
nakladov, pretoZze odkazuje na vycislenie nakladov zo diia 13.10.2017, ktoré uz bolo uskutocnené na
z&klade uzatvorenej zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb. Je to z toho istého dnia aj toto vyc€islenie
nakladov, a na zaklade toho bola advokatom vystavena faktara &. 32/2017 zo dna 13.10.2017, kde v
zmysle tohto vyc€islenia bola fakturovana suma 386,- Eur s tym, Ze z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze
uvedena suma bola skuto&ne aj zaplatena. Z detailu pohybu bezhotovostny prijem a to v poznamke je
uvedené - Obec Tura v nutenej sprave, CiZe Ziadna platba nemohla byt vykonana bez vedomosti nutene;j
spravkyne a to znamena, Ze Zalovany uz na zaklade uvedenej zmluvy plnil a s plnenim suhlasila nutena
spravkyna, pri¢om bola vystavena riadna faktura schvalena nutenou spravkyriou na zaklade predmetnej
zmluvy. Pokial ide o dalSie vyjadrenie zalovaného, zo spominaného listu vyplyva, Ze su€astou agendy
bolo aj to vyuétovanie pravnych sluzieb, o ktorom S.. C. vedela. Je tak nedéveryhodné tvrdenie, Ze
nevedela o zmluve o poskytovani pravnych sluZieb, ked sama sa odvolava na vyuctovanie z tejto zmluvy.
Takéto vyuctovanie v3ak nie je predmetom tohto konania, pretozZe to uz bolo zaplatené. Pravny zastupca
Zalobcu dalej uviedol, Ze pokial ide o svedecku vypoved svedka M. N., tak sa potvrdila legitimita zasad
hospodarenia, ktoré boli prijaté 30.04.2017, pretoze boli prijaté vacSinou poslancov, kedZe je to mala
obec, tak je tam len pat poslancov a pan S. N., teda zalobca v tomto spore, bol ako poslanec zastupcom
starostu, a preto suhlasi s tvrdenim svedka, Ze 3 poslanci mohli prijat zdsady hospodarenia. Pokial
ide o obsah zasad hospodarenia, po preStudovani vyplyva, Ze nie je tam obmedzenie vo vztahu k
vtedajSiemu Statutarovi obce uzatvarat zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Pokial ide o materialy o
poskytovani pravnych sluzieb advokatom Paskalom, tak svedok potvrdil, Ze cela agenda sa nachadzala
na obecnom urade, kde teda musela byt ngjdena aj su€asnou starostkou p. C.. To, Ze Cast agendy
S.. C. mala k dispozicii, vyplyva aj z listu, Ze mala minimalne to vyuc¢tovanie a faktdru. Preto sa javi
nepravdepodobné, Ze z agendy, ktoru tvorili 3 dokumenty, tak 2 dokumenty videla, a treti dokument tvrdi,
Ze nevidela. Pokial ide o skutoénost, & mohol zverejnit zmluvu p. M. N., tak zmluva bola uzatvorena
13.10.2017 so suhlasom spravkyne, ale uz 14.10.2017 boli volby, kde bola zvolena za starostku S..
C., a uz tam nebol priestor pri organizacii volieb, aby bola zmluva zverejnena. V obci nefungovala
obecna stranka, obec sa spamatavala zo za€atia nutenej spravy, a naproti tomu, Uradujuca starostka,
ktora sa v tomto konani dovolava neplatnosti tej zmluvy, mala ti zmluvu na obecnom Urade dalSie dva
mesiace, kedy ju mohla zverejnit a tym padom by nemala tento argument v tomto sudnom konani.
VSetko poukazuje na to, Ze p. C. robila vSetko preto, aby advokat Paskala Zalovaného nezastupoval a
aby mu neboli vyplatené pravne sluzby v zmysle zmluvy. Konala tak aj napriek nazoru nutenej spravkyne,
ktora jej vyslovene v e-mailovej komunikacii, uviedla, aby uhradila faktury advokatovi. Obec bola v
Specialnom reZime, a tu sa nejednalo o obec ktora normalne fungovala, pretoZe bola v nutenej sprave
a niektoré dokumenty sa este doteraz nevratili z NajvysSieho kontrolného uradu, priCom Zalobca ma
za to, Ze tu ma o povedat aj nutena spravkyna k legitimite faktury, kedZe v zmysle zékona, ktory bol
citovany vo vyjadreni, nutena spravkyra odsuhlasuje platby, a dokonca méze mat iniciativu na obecnom
zastupitelstve. Podla vedomosti Zalobcu, nutena spravkyfa sa zuc€astnila aj obecného zastupitelstva
a viackrat pred postupenim pohladavky a podanim Zaloby, vyzyvala su€asnu uradujucu starostku p.
C., aby vyplatila faktdaru. S. C. to s réznym druhom vyhovoriek odmietla, pri€om Zalovany sa odvolava
na nesplnenie podmienky, ktoru sam zapricinil. Z tohto dévodu je tak namietka zverejnenia zmluvy
irelevantna, a sud by na fiu nemal sud prihliadat. Zalobca tieZ trva na tom, Ze sa jednalo o mimoriadnu
situaciu, aj ked teda definicia zakona o civilnej ochrane obyvatelstva je ind, ale v ObZianskom zakonniku
definicia takéhoto pojmu nie je. Tato situacia, ked obec je v nutenej sprave a nemala ucty, sa tak
da povazovat za mimoriadnu situaciu. Je to tak daldi argument o tom, Ze zmluva je platna, pricom
na zaklade tejto zmluvy sa uz aj plnilo, kedZe prva faktura vystavena na zaklade zmluvy zo dha
13.10.2017 bola vystavena a tato faktura bola obcou zaplatena aj so suhlasom nutenej spravkyne,
ktora nasledne Ziadala zaplatit’ aj ostatné faktury, ktoré v8ak uz neboli zaplatené dévodu, Ze natena



spravkyna nemoze dat’ prikaz na prevod v banke, nakolko ten musi dat' Uradujuca starostka a ta ho
z dévodu rozporov zaujmov tykajucich sa jej manzela nedala, kedZe citi ur€itym sp6sobom animozitu
vocCi advokatovi, ktory zakonne postupoval vo veciach obec a ktory podaval trestné oznamenia, aj na
uradujucu starostku. Jedno z tych trestnych oznameni vyustilo podla spravy, ktora bola predloZzena
sudu do podania obZaloby, takZe je tam jasny dévod a motivacia v konani Uradujucej starostky, aby
zmarila vyplatenie odmeny advokata. Pravny zastupca Zalobcu uviedol pri svojej zaverecnej redi, Ze
podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola
uzatvorena 13.10.2017 medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu. Na jej zaklade bolo v ten
isty defi vykonané vyuctovanie pravnych sluzieb uz poskytnutych Zalovanej s tym, Zze Zalovana doplatila
sumu na zaklade faktury vo vySke 386,- Eur, a teda bolo preukazané, Ze nutena spravkyra suhlasila
s uvedenou zmluvou, pricom suma bola vyplatena v sulade s uvedenou zmluvou, ako aj cely rozsah
pravnych sluzieb, ktory bol vyu&tovany na zaklade faktur, ktorych zaplatenie tvori pravny narok pravneho
predchodcu Zalobcu. V3etky pravne sluzby boli riadne vykonané, boli preukazané listinnymi dokazmi a
boli riadne vyuc¢tované. Ako vyplyva z uznesenia obecného zastupitelstva z 03.02.2018, tak starostka
Z.. C. sa vyslovne vyjadrila, Ze ona si pravne sluzby, ktoré fakturuje pravny predchodca zalobcu Obci
Tura neobjednala. Aj z vysluchu svedka M. N. tieZ vyplyva, Ze starostka od zaCiatku vedela o zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb a vedela, Zze pravny predchodca Zalobcu aj realne poskytuje sluzby obci,
ale kedZe zaujmy Z.. C. ako osoby boli v rozpore so zdujmami obce tak tieto faktury zdmerne odmietla
zaplatit. Vyuzila skutoénost, Ze zmluva nebola zverejnena zakonom stanovenym spdsobom. Zalobca v
tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze povinnost zverejnit zmluvu prinaleZalo novému Statutarovi
obce, kedZe volby sa konali 18.10.2017 a od uzavretia zmluvy do zloZenia slubu novej starostky uz
predchadzajuci Statutar obce Ziadne zdsadné ukony nevykonaval. Vzhladom k uvedenému Zalobca
tak trva na pouziti ustanovenia podla § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalovany, ktorého
Statutérkou bola S.. C., zamerne zmaril podmienku zverejnenia zmluvy a z toho vyplyva Ze vtedy sa
takyto ukon stane pravne nepodmieneny. TaktieZ je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze obec bola v
natenej sprave, bola v osobithom rezime a je mozné v tomto pripade aplikovat’ aj ustanovenie § 47a ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o schvalenie zmluvy obecnym zastupitefstvom, bolo preukazané,
Ze zastupitel'stvo dfia 30.04.2017 prijalo nové zasady hospodarenia s majetkom obce, v zmysle ktorych
nepodliehalo schvalenie zmluvy o pravnych sluzbach schvaleniu obecnym zastupitel'stvom, pri¢om tieto
zasady boli prijaté riadnou vacésinou, troch proti dvom, a v pripade ak Zzalovana tvrdi, Ze S. N. ako Statutar
obce nemohol zarover hlasovat ako poslanec, tak v zmysle zakona nezanikol zastupujicemu starostovi
- poslancovi ktory zastupoval starostu, poslanecky mandat. V pripade ak by mal byt vyklad Zalovaného
v tomto spravny, tak by doSlo k absurdnej situacii, Ze by bol parny poc¢et poslancov s tym, Ze obec by
bola v patovej situacii o sa tyka prijimania uzneseni. Zalobca tak povaZuje uvedené zasady za platne
prijaté, a na zaklade uvedenych skuto&nosti bolo preukdzané, Ze pohladavka, ktora bola postipena na
Zalobcu, je opravnena, jej vyska je spravna a preto Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Pravny zéstupca Zzalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni
a pokial ide o dohodu o poskytovani pravnych sluzieb, ktora bola uzavreta medzi Mgr. Paskalom a
obcou Tura diha 13.09.2017, tak podla ich nazoru k zmluve nedoslo, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 5a zakona o slobode informacii, mala obec povinnost' tuto zmluvu zverejnit a ak tak neurobila, tak
v zmysle ustanovenia § 47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo.
Tuto skutognost' potvrdzuje aj hlavna kontrolérka obce Tura, Alzbeta KadasSiova. Ako advokat tak nemal
zacgat' poskytovat’ pravne sluzby, pokial zmluva eSte nebola zverejnend, pretozZe jej u€innost nastava
az po dni jej zverejnenia. Zaroven poukazal na konflikt zaujmov, pretoze Zalobca v danom konani
Zaluje Zalovaného, za ktorého v dobe uzatvorenia zmluvy sam konal. Z tejto zmluvy mali vzniknut
obci uréité zavazky, pohladavka voci p. Paskalovi, ktory tato postupil na Zalobcu a momentalne je jeho
pravnym zastupcom v tomto konani. Takého konanie tak vzbudzuje dojem uc&elnosti takejto dohody
o poskytovani pravnych sluzieb. Okrem toho takyto postup je v rozpore s Etickym kédexom CCBE,
konkrétne s ustanovenim bodu 3.2 kde je uvedené, Ze advokat musi odmietnut zastupovanie nového
klienta ak hrozi nebezpecéenstvo porusenia povinnosti zachovavat mi€¢anlivost’ o skuto¢nostiach, ktoré
mu zveril predchadzajuci klient, alebo ak by informacie, ktoré ma advokat k dispozicii o zalezitostiach
byvalého klienta, nového klienta neprimerane zvyhodnili. TieZ takéto konanie je v rozpore s ustanovenim
§ 21 pism. a) a d) zakona o advokacii. Poukazal tiez na rozhodnutie Il. disciplinarneho senatu SAK
zo diia 07.11.2017 v spojeni s rozhodnutim lll. odvolacieho disciplindrneho senatu zo dria 13.06.2018.
Vzhfadom na uvedené ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika tak k uzatvoreniu dohody o poskytovani
pravnych sluzieb nikdy nedoslo, nemohli sa na faktury ani aplikovat ustanovenia ods. 2 a ods.3 danej
dohody, pric¢om sa musi aplikovat' vyhlaska €. 655/2004 Z. z. za poskytnutie pravnych sluzieb. Pokial



ide o faktaru €. XXXXXXXX, tato sa tykala zastupovania v pravnej veci o urenie vlastnickeho prava
k ornej pbde, priCom bolo uvedené, Ze tarifna hodnota je 50.000,- Eur a ta bola uréena na zaklade
tvrdeni byvalého Statutara Zalovaného, ¢o znamenda, Ze hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je
526,13 Eur. Poukazal vSak na skuto€nost, Ze Zalobcom dané pozemky podla znaleckého posudku
€. 2/2012, ktory bol dna 06.02.2012 vypracovany Ing. Danou Lanc&ari¢ovou boli ohodnotené na sumu
23.060,- Eur, ¢o pri danom tarifnom zaklade predstavuje sumu 386,74 Eur za jeden ukon pravnej sluzby.
Pokial ide o fakturu €. XXXXXXXX tak ta sa tykala uréenia vlastnickeho prava ku kultirnemu domu a
k tejto fakture vytykal len nespravne uvedeny advokatsky pausal. Z faktury €. XXXXXXXX tykajucej sa
trestného konania je potrebné vzhladom na skuto€nost, Ze dohoda o poskytovani pravnych sluzieb je
neucinna nutné vypodcitat odmenu nie na zaklade hodinovej sadzby tak ako je to uvedené v dohode o
poskytovani pravnych sluzieb, ale v zmysle ust. §12 ods. 3 pism. a), b) alebo pism. c) vyhlasky. Pokiaf
ide o poCet ukonov, podla ich nazoru v tomto konani bol vykonany len jeden ukon, a to prevzatie a
priprava zastupovania alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, nakolko sa v danom konani
len preStudoval trestny spis. Vyznacenie pravoplatnosti nie je ukonom v trestnom konani, ¢ize odmena
za takyto ukon ani nie je narokovatelna. Pokial ide o fakturu &. XXXXXXXX, kde iSlo taktiez o trestnu
vec, tarifnd odmena by mala byt uréena ako pri predchadzajucej fakture. Pokial ide o ukony, ktoré
boli vykonané v tejto veci, tak boli vykonané 3 ukony, a to prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie na sud, a uc€ast pri vySetrovacom ukone. K fakture €&. XXXXXXXX Zalovany tieZ uviedol, Ze
taktiez trestné konanie, kde je mozné vypocitat odmenu iba na zéklade 1 vykonaného ukonu. Pokial
ide o fakturu €. XXXXXXXX, boli v danom konani vykonané podla ich nazoru iba 2 ukony. A pokial
ide o fakturu €. XXXXXXXX, bol vykonany iba 1 Ukon. Pri fakture &. XXXXXXXX, bol podfa nazoru
Zalovaného vykonany iba 1 ukon. S.. C. zarovefi nemala vedomost o tom, Ze obec méa vlastného
pravnika, Ziadne spisové materialy k jednotlivym pravnym sluzbam neboli pre starostku odovzdané,
a preto nemohla pred ich dhradou vykonat ani predbeznu finanénu kontrolu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti Ziadal Zalobu zamietnut. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze pokial ide o zasady
hospodarenia obce Tura zo diia 30.04.2017, ktoré mali byt u€inné od 31.05.2017, tak zo zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitelstva, ktoru priloZili ako dokaz k vyjadreniu, a z bodov programu je zrejmé,
Ze schvalovanie zasad hospodarenia s majetkom obce nebolo zaradené do programu zasadania, a tiez
z tychto zasad je zrejmé, Ze neboli podpisované dia 30.04.2017, ale 31.05.2017 aj inymi poslancami ako
bola podpisovana zapisnica. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadne iné zasady hospodarenia neboli legalnou
cestou od zasad, ktoré predlozil Zalovany z roku 2004, prijaté. Aj v pripade argumentécie, Ze tieto zasady
mohli byt prijaté mimo zasadnutia obecného zastupitelstva, €o je nepripustné, resp., Ze boli prijaté na
neznamom zasadnuti, tak na zadnej strane tychto zasad je podpis len 2 poslancov a starostu. Z toho je
zrejmé, Ze by nemali dostato&nu pravomoc ich prijat, nakolko v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 zakona o
obecnom zriadeni, je obecné zastupitel'stvo spbsobilé rokovat a uznasat sa, ak je pritomna nadpoloviéna
vacsina vSetkych poslancov. KedZe v tom €ase malo obecné zastupitelstvo 4 poslancov, nebolo pri
prijati zasad uznaSania schopné. Pokial ide o ustanovenie § 47a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na
ktoré poukazuje Zalobca a kde je uvedené, Ze ak je zmluva uzatvorena na uéely odstranenia nasledkov
mimoriadnej udalosti, tak je ucinna aj bez jej zverejnenia, tak poukazal Zalovany na zakon €. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, kde je definovany pojem mimoriadna udalost, pri€¢om sa fou
rozumie zivelna pohroma, havaria, katastrofa, ohrozenie verejného zdravia Il. stupfia alebo teroristicky
utok. To znamena, Ze aplikacia ustanovenia § 47a ods. 3 neobstoji. Pokial ide o ustanovenie § 36
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, tak dané ustanovenie vyzaduje umysel pri zmareni podmienky, a po¢as
minimalne jedného mesiaca, kedy mala byt v zmysle podmienky ustanovenia § 47a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika zmluva zverejnena, bol starostom este p. N.. Byvaly starosta tieZ nechal dokumentéaciu pre
novu starostku v zlom stave, priCom téd nemala vedomost’ o dohode o poskytovani pravnych sluZieb.
Pokial ide o ¢lanok 5 bod 4 z&sad, mohol starosta rozhodovat o pouziti finanénych prostriedkov len
do vySky 5.000,- SK, Cize 166,- Eur, €o znamend, Ze dohoda nebola len v rozpore s ustanovenim
§ 47a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ale aj v rozpore so zasadami hospodarenia s majetkom obce
Tura z roku 2004. Na zverejnenie zmluvy sa tiez nevyZaduje len vedomost o nej, ale aj fyzicka drzba
zmluvy s tym, Ze p. C. po byvalom starostovi mala v dokumentacii chybajuce a neuplné podklady.
Okrem toho prvoradou povinnostou eSte byvalého starostu bolo v momente podpisu takejto zmluvy,
ju zverejnit. Pravny zastupca Zalovaného tiez uviedol, ze z vypovede svedka M. N. je zrejmé, Ze
obecné zastupitelstvo v danom €ase fungovalo ako na divokom zapade. Sam svedok potvrdil, Ze museli
obist’ dvoch poslancov, aby prijali zdsady hospodarenia s majetkom obce, priCom umyselne nedali
tento bod do programu zasadnutia obecného zastupitelstva. Jedina legitimna forma ako prijat zasady
hospodéarenia obce, je, Ze su prijaté na zasadnuti obecného zastupitelstva. Dalej pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze zo zapisnice je vlastne zrejmé, Ze S. N. bol zastupca starostu, a v zmysle zakona



0 obecnom zriadeni, § 13d ods. 4, ktory bol citovany, neméze legitimne ako zastupujuci starosta plniaci
funkciu starostu hlasovat ako poslanec obecného zastupitelstva, a to znamena, Ze nebola nadpolovic¢na
vacsina vsetkych poslancov pritomna pri schvalovani zasad hospodarenia s majetkom obce Tura.
Pravny zastupca Zalovaného tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru dostato¢ne preukazali, Ze Zalobca
nema pravny narok, ktory si Zalobou uplatfiuje, priCom starosta obce v zmysle ¢lanku 5 bod 4 zasad
hospodarenia s majetkom obce Tura z aprila 2004, nebol opravneny na pouzitie finanénych prostriedkov
obce v rozsahu viac ako 5.000,- Sk. Limitom na podpis zmluvy zo strany byvalého starostu S. N. bola
teda v prepocte na dneSnu menu suma priblizne 166,- Eur, a aj ked zmluva expresis verbis neobsahovala
vyslednu sumu za poskytovanie pravnych sluzieb, tak byvalému starostovi muselo byt zrejmé, Ze tato
suma jednoznacne presiahne 166,- Eur, nakolko odmena za jeden pravny ukon bola v jednom pripade
526,- Eur, v druhom pripade 419,- Eur a v tretom pripade hodinova sadzba 80,- Eur. Pokial ide o obranu
Zalobcu v podobe, Ze vr. 2017 boli prijaté nové zdsady hospodarenia s majetkom obce, tak ta je neucinna
vzhladom na vykonané dokazovanie na pojednavani zo dia 21.05.2020. Svedok M. N. sam uviedol,
akym spésobom mali byt tieto zasady prijaté, t.j. mimo zasadnutia obecného zastupitel'stva, nakolko by
pravdepodobne ako uviedol ,C. poslanci nesuhlasili s ich prijatim“. Okrem toho, Ze boli prijaté ,mimo
obecného zastupitelstva“ tak nebola pritomna ani nadpoloviéna vacésina vSetkych poslancov, pretoze S.
N. v tom &ase plnil v zmysle § 13b ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni funkciu starostu v plnom rozsahu,
a Statutar neméze hlasovat v ramci obecného zastupitelstva. Z toho vyplyva, Ze boli pritomni len 2
poslanci a zastupujuci starosta plniaci funkciu starostu. Neobstoji ani argumentacia zo zavereénej redi,
Ze by nastala absurdna situacia, kedy by bol parny pocet poslancov, nakolko aj Narodna rada SR ma
parny pocet poslancov. V konani bola tiez vyvratena obrana Zalobcu spocivajuca v aplikacii § 47a ods.
3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe definicia mimoriadnej udalosti v zmysle zadkona o civilnej ochrane
obyvatelstva jasne uréuje, o sa povazuje za mimoriadnu udalost, pricom ani jedna z tychto okolnosti
nenastala. V konani neobstoji ani argumentacia Zalobcu spoc€ivajuca v aplikacii § 36 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika vzhlfadom k tomu, Ze nebol preukdzany umysel pri zmareni podmienky. Nepresvedciva bola
aj vypoved svedka M. N. o tom, & sa dokumentacia v podobe vycislenia nakladov zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a faktiry nachadzali na obci. Nel¢&inna sa javi byt aj argumentacia Zalobcu, ktory
uviedol, Zze je nepravdepodobné, aby starostka obce Tura nevidela dohodu o poskytovani pravnych
sluzieb, ked' videla fakturu &. 32/2017 a vyuctovanie k nej. Faktura bola vystavena k 13.10.2017, teda
ku driu podpisu dohody o poskytovani pravnych sluzieb, aviak tieto sluzby boli vykonavané uz od
22.03.2017 do 06.10.2017. VObec sa teda nevyluCuje skutoCnost, Ze starostka mohla vidiet' fakturu a
nevidiet dohodu. Zo spdsobu dohody medzi byvalym starostom S.. N. a Mgr. Paskalom je zrejmé, Ze nie
vSetko bolo uplne v poriadku, a to predovSetkym z dévodu, Ze preco boli poskytované pravne sluzby pre
obec od marca 2017 bez akejkolvek dohody aj napriek tomu, Ze iSlo o obecné financie, pre€o sa tato
dohoda uzatvorila tesne pred vymenou starostu aj ked pravne sluzby boli poskytované uz 7 mesiacov, a
napokon, pre€o doslo k postupeniu pohlfadavky z byvalého pravneho zastupcu obce Tura na S. N.D. a
preco sa nechal S. N. tym istym advokatom zastupit. Toto su otézky, ktoré len vytvéraju obraz o fungovani
obce podas toho, ked ju spravoval S. N.. Dalej pravny zastupca Zalovaného poukazal na skutoénost, ze
dohoda okrem iného trpela aj vadou v zmysle § 47a Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze nebola zverejnena
do 3 mesiacov od jej uzavretia, a preto plati nevyvratitelna pravna domnienka, Zze k uzavretiu zmluvy
nedoslo. Podla ich nazoru advokat Mgr. Paskala mal a mohol vediet, Ze nema zacat poskytovat pravne
sluzby pred tym, ako bude dohoda zverejnena, nakofko nenastala jej u€innost. Okrem iného, nekalé sa
javi aj zastupenie S. N. advokatom, ktory predtym postupil tito pohfadavku na S. N., priCom v danej
veci v su¢asnosti prebieha disciplinarne konanie na SAK. Zaroven poukazal na zapisnicu o pojednavani
z 24.02.2020, kde demonstrativne na faktarach uviedli rézne nepresnosti, & uz na nespravne uréeny
tarifny zaklad pri faktire €. XXXXXXXX, alebo na skuto¢nost, Ze vyznalenie pravoplatnosti v zmysle
vyhlasky 655/2004 nie je ukonom v trestnom konani. Z uvedenych dovodov Ziadal Zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu.

9. Svedok M. N. na pojednavani zo dfia 21.05.2020 uviedol, Ze v obci Tura po navsteve NajvysSieho
kontrolného uradu dria 06.04.2017 nastala mimoriadna situacia v celej obci, a boli nateni ako poslanci
aj zastupujuci starosta S. N., urychlene konat. KedZe S. N. ako pravoplatny zastupujuci starosta hned
po navsteve NKU zobral zodpovednost do vlastnych ruk, snazil sa konat s tym, Ze navstivil prislugné
urady a snazil sa o legitimaciu svojej osoby, a to, Ze je pravoplatnym zastupcom starostu. Navstivil
Okresny urad v Leviciach, p. Belicu, vtedajSieho Zupana, a postupne navstevoval Urady a nikde ho
nechceli uznavat. VSetky tieto ukony sa snazil urobit, €o mu v8ak bolo znemozfiované, kedze vietky
najdélezitejsie doklady zobral NKU nakolko prebiehala kontrola, ktora trvala cca 4 mesiace. Z toho
vyplyva, Ze situacia v obci bola vefmi neStandardna a mimoriadna. Po porade s okolitymi starostami mu



ti poradili, Ze je potrebné, kedZe nedisponuje dokumentom, ktory by ho opravrioval konat' za obec, aby
bola zvolané zastupitelstvo, ktoré sa nasledne uskutoCnila diia 30.04.2017. Na tejto schddzi bol vlastne
povereny zastupitefstvom, aby v tychto veciach mohol konat. Obecné zastupitelstvo ho schvalilo, a
kone&ne uz mohol legitimne vystupovat v mene obce a konat, pricom dovtedy nevedel nijako preukazat
tuto skutodnost, pretoze vSetky dokumenty mal NKU u seba a nevedel sa k nim dostat. Svedok dalej
uviedol, Ze bol poslancom obecného zastupitelstva a vykonaval aj inu funkciu, kedZe situacia bola v
obci bola mimoriadna. S. N. musel vybavovat r6zne nalezitosti okolo obce a takisto musel vystupovat
pred organmi ¢innymi v trestnom konani ako Statutar obce, a preto bol neustale na cestach. Z tohto
dovodu tak bolo potrebné, kedZe nemali Ziadne financie, aby v nepritomnosti S. N. ho zastupoval.
Pokial ide o zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Tura zo dna 31.05.2017, tak bola
o nich re€¢ na mimoriadnom zastupitel'stve, na tom neverejnom, kde takisto povysvetlovali vtedajS§im
poslancom, Ze kvéli Somu potrebuje aj tieto zasady prijat, pretoze v obci bol mimoriadny stav a bolo
potrebné neodkladne konat, aby sa zabranilo dalSim Skodam na majetku obce, a preto sa prijali tieto
zasady hospodarenia. Podla jeho vedomosti to pritomni poslanci zobrali na vedomie, nie su podpisani
vSetci, lebo na tychto poslancov mal vefmi negativny vplyv byvaly starosta a dvaja boli na jeho strane.
Oni sa snazili stazovat im situaciu v obci, aby pred ob&anmi vyzerali ako neschopni a z tohto dévodu
nepodpisali tieto zasady, ale vedeli o tom. V3etko sa tam prejednalo, schddza bola si 2 hodiny, vietko
im podrobne vysvetlili, a Zial takto sa k tomu postavili, ale to takisto mézu vidiet aj ob&ania, Ze ktori
poslanci bojovali za prinavratenie majetku obce a zvratenie toho Zalostného stavu, aky nastal v obci po
hospodareni s majetkom pana C.. Tieto zasady boli prijaté va¢sinou hlasov a to troch poslancov: S., jeho
a pani E., ktorej to museli tiez troSka dlhSie vysvetlovat, ale nakoniec to pochopila, lebo predsa videla, Ze
to je katastrofa, o je vich obci. KedZe stav bol taky aky bol, tak S. N. aj v tychto zasadach hospodarenia
s majetkom obce musel postupovat v zmysle zakona ¢&. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni a musel
zabranit strate majetku a 8kodam, ktoré sa tam nadalej pachali tym, Ze by bol ne€inny. KedZe nemaju
pravnické vzdelanie, povazovali za velmi potrebné sa skontaktovat s nejakym pravnikom, ktory by dal
tieto veci z pravneho hladiska do poriadku. Spravkyfa Ing. Eva Balazova mala vedomost o zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej s advokatom Mgr. Paskalom a velmi to privitala, Ze spravili
takyto krok. Podporovala ich v tom, Ze si najali pravnika a podfa jeho nazoru ziskali ¢loveka, ktory bude
vediet dohliadat nad zakonnostou ich krokov, kedZe nutena spravkyna bola vefmi pracovne zatazena,
a preto nemala az tolko €asu, aby sa stale venovala ich zalezZitostiam, ktorych bolo stradne vefa. Z tohto
dovodu bola velmi rada, Ze sa obratili na advokata Mgr. Paskalu. KedZe obec od 19.09.2017 bola v
natenej sprave, tak bez suhlasu nutenej spravkyne Ing. Evy Balazovej nemohol byt z obecného uctu
prevedeny ani cent. Preto o prevode platby tykajucej sa faktury €. 32/2017 zo dfia 13.10.2017 spravkyna
vedela, suhlasila s nim a schvalila ho. M& vedomost o tom, akym spdsobom bola odovzdana agenda
obce nastupujucej starostke Z. C., pric¢om cely tento proces suvisel s obecnym zastupitelstvom, ked
bola S.. C. menovana na legitimnu starostku po vofbach v obci, kde na tomto zastupitel'stve zloZila sfub
starostky obce, odovzdali sa jej kfuce. Po skon&eni tohto obecného zastupitelstva ich starostka obce
p. C., jeho a S. N. poslala domov, aby S. N. priniesol kartu z poSty z post boxu, kde mali ako obecny
urad postovy priecinok. S. N. jej ju priniesol a ako sa vratil na obecny urad, tak uz na obecnom urade ho
Cakala policia, a prislusnici hliadky policajného zboru, p. S. a p. E., ktori oznamili S. N., Ze bola zavolana
policia p. C. zdbvodu, aby jej odovzdal vietky dokumenty, doklady a naleziti dokumentéciu, ktora suvisi
s chodom obce. Okrem policajtov sa na obecnom urade nachadzalo priblizne 20 spoluob&anov, ktori
sa pohybovali v miestnostiach obecného uradu, v kancelarii, v zasadacke, v dalSich miestnostiach a
prehrabavali sa v dokumentoch, v skriniach, a vSade kde to bolo mozné. Nasledne S. N. mu zavolal
a oznamil, Ze ¢o sa deje na obecnom urade a on ako poslanec iSiel na obecny Urad aj so zoznamom
veci, ktory spisali 06.04.2017 po odchode NKU. Podla nézoru svedka sa nachadzala na obecnom
urade aj dokumentacia tykajuca sa poskytovania pravnych sluzieb advokatom Mgr. Paskalom, vratane
predmetného vycislenia nakladov, ako aj zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pricom vsetky tieto
dokumenty, sa nachadzali v tom €ase na obecnom urade. KedZe nevideli Ziadny dovod, aby tieto
dokumenty boli niekde inde uskladnené, pretoZe patria na obecny uUrad a tam aj maju ostat tak ich
chceli odovzdat starostke p. C. v denf, ktory si uri. S byvalym starostom S. N. su bratranci a je tiez
pravdou, Ze zasady hospodarenia s majetkom obce Tura na bode programu zvlastneho zasadnutia
obecného zastupitel'stva dfia 30.04.2017 neboli, pretoZe tento bod tam nedavali, nakolko si mysleli, Ze
ti C. poslanci to ani nebudu chciet’ schvalit, a budu robit’ vSetko preto, aby to nebolo schvalené. Preto
to do toho bodu nezaradili, ktory bol schvaleny pred sch6dzou, lenZe pocas tej debaty videli, Ze pani E.
nie je rozhodnuta a nechceli to tam davat Povedali jej o tejto mozZnosti na zastupitel'stve, Ze je takato
moznost a dvaja poslanci boli proti, ale nakoniec p. E. s tym suhlasila a tak na nevélu tych poslancov,
ktori boli na C. strane, sa to podarilo schvalit. Z tohto dévodu sa to nedostalo do zapisnice, ale bola



o tom re¢ na zastupitelstve. Podla jeho vedomosti neboli tieto zasady hospodarenia podpisované v
rovnaky den ako zapisnica zo zvlaStneho zasadnutia obecného zastupitelstva. Nie je pravdou, Ze na
zvlastnom zasadnuti obecného zastupitelstva zvolili poslanci este vtedajSieho poslanca S. N. za starostu
obce, pretoze S. N. bol pravoplatnym legitimnym zastupcom starostu obce. Toto celé zastupitelstvo a
nasledné poverenie, ktoré vzniklo na tomto zastupitelstve, bolo potrebné pre banky, urady a pre dalSie
Statne institdcie, ktorym sa nevedel S. N. preukazat, Ze je zvoleny za zastupcu starostu obce. Toto bola
najrealnejSia moznost, ako to celé zrealizovat, aby sa mohlo konat. Mal vedomost’ o tom, Ze podla §
12 Zakona o obecnom zastupitelstve, ods. 7, je obecné zastupitelstvo spdsobilé rokovat’ a uznasat
sa, ak je pritomna nadpolovi¢na vaésina vetkych poslancov. Pokial ide o otdzku pre€o boli zasady
hospodarenia prijaté jednym zastupcom starostu a dvomi poslancami, ak boli vtedy spolu Styria poslanci,
tak uviedol, Ze zastupca starostu S. N. bol aj poslanec, nebol len zastupcom starostu, ale aj poslanec.
Takze on bol aj poslanec, a v obci bolo 5 poslancov v désledku ¢oho nadpoloviéna vacésina su 3 poslanci,
a preto S. N., on a pani E., boli nadpolovi¢éna vacsSina. Zo zapisnice zo zvlaStneho zasadnutia obce,
vyplyva, Ze A. N. a B. R. sa vzdali poslaneckého mandatu, ale namiesto nich bol vymenovany a zloZil
sfub dalsi v poradi, ktory skoncil vo volbach za zvolitefnym miestom, a to bol Z. N.. Svedok d'alej uviedol,
Ze uZ nie je ani poslanec obce Tura a nema Ziadny pravny vztah k Zalovanému. Nie je tieZz v Ziadnom
sudnom spore so Zzalovanym.

10. Tunajsi sud po tom, ako vykonal dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov: navrh na
vydanie platobného rozkazu, dohoda o poskytovani pravnych sluzieb zo dnfa 13.10.2017, zaslanie
spisového materialu, vyuctovanie za poskytovanie pravnych sluzieb z &l. 11, doru€enka z &l. 11, faktura
&. XXXXXXXX, faktura C.. XXXXXXXX, faktura C.. XXXXXXXX, faktura C.. XXXXXXXX z ¢&l. 15, faktura
C.. XXXXXXXX, faktara C.. XXXXXXXX, faktara C.. XXXXXXXX, faktira C.. XXXXXXXX, zmluva o
postupeni pohfadavky zo dfia 22.02.2019, oznamenie o postupeni pohladavky z &l. 21 a dorucenka,
platobny rozkaz upominacieho sudu v Banskej Bystrici z ¢l. 23, odpor proti platobnému rozkazu z
¢l. 28-31, zmluva o vykone ¢&innosti nuteného spravcu z €&l. 32-33, rozhodnutie Ministerstva financii
SR z ¢&l. 34, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dna 17.09.2019, e-mail z ¢l. 44,
uznesenie Okresného sudu Levice 1Tp/507/2017, uznesenie tunajSieho sudu 3Tp/501/2018, vypoved
dohody o poskytovani pravnych sluzieb, e-mail z ¢l. 50, trestny rozkaz tunajSieho sudu 3T/198/2017,
uznesenie tunajsSieho sudu 7C/13/2018 zo dfia 28.05.2018, rozsudok tunajieho sudu 3T/51/2018 zo
dria 30.04.2019, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 22.11.2019, bulletin slovenskej
advokacie 9/2019 z ¢l. 74-107, odpoved Ministerstva financii SR zo dna 26.11.2019, vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 19.02.2020, zaloba z ¢l. 142, Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava v konani 15C/46/2018 z &l. 144-149, oznamenie o prebrati zastupovania z ¢l. 150, zaznam o
preStudovani vySetrovacieho spisu z ¢l. 151, Ziadost o vyznalenie pravoplatnosti z ¢l. 152, trestny
rozkaz 3T/198/2017, upovedomenie o zacati trestného stihania z ¢l. 155, oznamenie o skuto€nostiach
nasvedcujucich spachanie trestného &inu z ¢l. 156, upovedomenie z ¢&l. 157, predvolanie svedka -
poskodeného z &l. 158, zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného, zaznam o nahliadnuti do spisu zo
dria 24.01.2018 z &l. 161, uznesenie Okresného sudu Nitra 33Tp/1206/2018, rozsudok Okresného sudu
Nitra 21T/41/2019, zdznam o prestudovani vySetrovacieho spisu z €l. 165, oznamenie o skutoénosti
nasvedcujucej spachanie trestného &inu zo dia 15.11.2017, staznost proti uzneseniu vySetrovatela z
¢l. 168, uznesenie o zacati trestného stihania z &l. 169, oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich
spachanie trestného ¢inu z ¢l. 170, trestné oznamenie z &l. 172, upovedomenie o zacati trestného
stihania z €l. 173, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného z ¢l. 226 zo dna 10.03.2020, vyjadrenie
obecného zastupitelstva z €l. 227, zapisnica z o zvlastneho zasadnutia obecného zastupitel'stva v Turej
zo diia 30.04.2017, program, prezenéna listina z ¢l. 231, zasady hospodarenia s majetkom obce Tura z
Cl. 232-242, zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Tura z ¢&l. 264-268 zo dfia 31.05.2017,
uznesenie z riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva z 03.02.2018 z ¢l. 269-271, oznamenie o
skuto€nostiach nasvedé&ujucich spachanie trestného ¢inu, upovedomenie z €l. 274, vycislenie nakladov
na poskytovanie pravnych sluzieb zo dna 13.10.2017, dafovy doklad z &l. 276, vypis o Uhrade z
¢l. 277, protokol o vysledku kontroly Najvy3Sieho kontrolného uradu SR z &l. 278-287, rozhodnutie
Ministerstva financii SR z &l. 288, e-mail z ¢l. 291, namietky obce Tura zo dfia 18.01.2019, vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobcu zo dria 11.05.2020; spis 7C/13/2018: navrh, zalozna zmluva, rozhodnutie
spravy katastra Levice, kipna zmluva, dodatok ku kupnej zmluve, rozhodnutie spravy katastra zo
diia 17.03.2015, vypis z LV €. XXX, protokol o vysledku kontroly Najvy$Sieho kontrolného uradu zo
dna 20.03.2017, trestny rozkaz 3T/189/2017, uznesenie obecného zastupitelstva €. 5/2012 obce Tura,
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uznesenie 7C/13/2018 zo dna 28.05.2018; spis
16C/11/2018: navrh na za&atie konania, vypis z LV &. XXX, rozsudok zo dna 21.09.2018, pravoplatny



23.10.2018; spis 3T/198/2017: obZaloba, trestny rozkaz; vysluchom svedka, a oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Dfa 13.10.2017 uzavrel Mgr. Martin PaSkala ako advokat so Zalovanym dohodu o poskytovani
pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnych sluzieb, a to zastupovanie v pravne;j
veci o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre katastralne uzemie
R. proti Donau farm Lok, s. r. 0., ako aj v pravnej veci o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX pre katastrdlne uzemie Tura proti G. U., a tiez aj v trestnych konaniach
tykajucich sa nakladania s majetkom obce Turd a pri spisovani listin a podani. Zmluvné strany si
dojednali odmenu advokata podla § 10 ods. 1, 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. z. tak, Ze pokial iSlo o zastupovanie vo veci tykajucej sa nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX
pre katastralne uzemie Turda, a to o ur€enie vlastnickeho prava, proti Donau farm Lok, s. r. 0., tak
tarifna hodnota veci bola uréena vo vyske 50.000,- Comu zodpoveda odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 526,13 Eur. Pokial iSlo o zastupovanie v pravnej veci o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre katastralne uzemie R., proti G. U., tak tarifna hodnota bola
uréena vo vyske 25.000,- Comu zodpoveda odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 419,94 Eur.
V ¢lanku 3 sa tiez zmluvné strany dohodli, Ze odmena advokata za zastupovanie v trestnych konaniach
tykajucich sa nakladania s majetkom obce Tura pri spisovani listin a podani, je uréena ako hodinova v
zmysle § 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to vo vy3ke 80,- Eur. Z ¢lanku 9 tieZ vyplyva, Ze tato dohoda
nadobudla platnost’ dfiom jej podpisania obidvomi U€astnikmi a ucinnost jej zverejnenim v zmysle § 47a
Obcianskeho zakonnika. Za zalovaného podpisoval tuto zmluvu S. N. ako zastupca starostu. Nasledne
drfia 11.05.2018 dorucil pravny zastupca Mgr. Martin Paskala Zalovanému vyuc&tovanie poskytovania
pravnych sluzieb, ako aj zaslanie spisového materialu, a to z dévodu, Zze 29.03.2018 mu bol doruéeny list
oznaleny ako vypoved dohody o poskytovani pravnych sluzieb, z ktorého vyplyva, ze sa odvolavaju mu
vSetky plné moci vratane zastupovania o ur€enie vlastnickeho prava voci spolo€nosti Donau farm Lok,
v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/11/2018. Z tohto dévodu zaslal aj faktury
C.. XXXXXXXX B. XXXXXXXX spolu s prislusnymi vygisleniami. Z faktary C.. XXXXXXXX vyplyva,
Ze ta bola vyhotovena dna 18.04.2018, jej splatnost mala nastat 02.05.2018, pricom advokat Mgr.
Martin Pa8kala vyuctoval Zalovanému sumu 1.070,68 Eur za zastupovanie v konani na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 16C/11/2018, a to za dva ukony pravnej sluzby po 526,13 Eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 1.052,26 Eur + dvakréat rezijny pausal po 9,21 Eur, &o spolu predstavuje 18,42 Eur. Fakturou C..
XXXXXXXX vyuétoval pravny zastupca Mgr. Martin Paskala ako advokat Zalovanému sumu 858,30 Eur,
pric¢om tato faktura bola vyhotovena dria 18.04.2018 a splatna 02.05.2018. ISlo o zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/13/2018 a boli vyuc¢tované dva ukony pravnej sluzby
po 419,94 Eur, ¢o predstavuje sumu 839,88 Eur, ako aj dvakrat rezijny pausal po 9,21 Eur, €o predstavuje
sumu 18,42 Eur. Fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 18.04.2018, splatnou dia 02.05.2018 vyuctoval Mgr.
Martin Paskala, advokat zalovanému sumu 549,08 Eur za zastupovanie v konani vedenom OR PZ
Levice pod CVS: ORP-77/1-VYS-LV-2017 a OS Levice pod sp. zn. 3T/198/2017. Vyuétovana suma
pozostavala z hodinovej odmeny a to za 4,5 hodiny vykonanej €innosti po 80,- Eur, o predstavuje
sumu 360,- Eur, nahradu straty €asu vo vySke 8 polhodin po 14,73 Eur, o predstavuje sumu 117,84 Eur,
nahrady PHM 14,1 litra, cena 1,159 Eur/liter, €o predstavuje spolu 16,34 Eur a opotrebenie motorového
vozidla za 300 km, priéom za 1 km bola nahrada 0,183 Eur, 8o predstavuje sumu 54,90 Eur. Faktarou C..
XXXXXXXX zo dfia 18.04.2018, splatnou 02.05.2018 bola Zalovanému vyucétovana suma 388,44 Eur
za zastupovanie v konani vedenom na OR PZ Nitra pod CVS: ORP-1773/1-VYS-NR-2017, pri¢om i$lo
0 odmenu hodinovu za 4 hodiny zastupovania v celkovej vySke 320,- Eur, stratu ¢asu vo vyske 46,59
Eur za 3 polhodiny, PHM vo vyske 5,01 Eur, ako aj opotrebenie motorového vozidla v celkovej vySke
16,84 Eur. Faktirou C.. XXXXXXXX zo dha 18.04.2018, splatnou 02.05.2018 vyuétoval Mgr. Martin
Paskala zalovanému sumu 223,04 Eur za zastupovanie v konani vedenom na OR PZ Levice pod CVS:
ORP-244/2-VYS-LV-2017, pricom iSlo o hodinovi odmenu za jednu hodinu vo vySke 80,- Eur, stratu
Casu za 6 polhodin vo vySke 93,18 Eur, PHM vo vy3ke 11,48 Eur, opotrebenie vo vysSke 38,38 Eur.
Fakturou C.. XXXXXXXX zo dia 18.04.2018, splatnou 02.05.2018 bola vyuétovana zalovanému suma
320,- Eur, ktora pozostavala za zastupovanie v konani vedenom OR PZ Levice pod CVS: ORP-781/2-
VYS-LV-2017 s tym, Ze i$lo o 4 hodiny zastupovania. Faktirou C.. XXXXXXXX zo dia 18.04.2018,
splatnou 02.05.2018 vyuctoval Mgr. Martin PaSkala Zalovanému sumu 200,- Eur za zastupovanie v
konani vedenom na OR PZ Levice pod CVS: ORP-742/2-VYS-LV-2017, a to za 2,5 hodiny poskytovania
pravnych sluzieb v celkovej vyske 200,- Eur. Faktarou C.. XXXXXXXX zo dfia 18.04.2018, splatnou
02.05.2018 vyuctoval Mgr. Martin PasSkala Zzalovanému sumu 160,- Eur, pricom iSlo o zastupovanie
vo veci trestného oznamenia vedenom na OP LV pod sp. zn. 1Pn/292/18/4402, ktoré bolo postupené



na vybavenie Odboru kriminalnej policie OR PZ v Leviciach, a to za 2 hodiny poskytovania pravnych
sluzieb v celkovej vySke 160,- Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 22.02.2019 Mgr. Martin
Paskala ako postupca postupil Zalobcovi pohladavku v celkovej vyske 3.769,54 Eur z titulu vySsSie
uvedenych faktar. Nasledne listom zo dia 27.02.2019 Mgr. Martin Paskala oznamil Zzalovanému, Ze
doslo k postupeniu pohladavok z titulu uvedenych faktar, na Zzalobcu. Zo zmluvy o vykone &innosti
nuteného spravcu zo dfia 14.09.2017 sud zistil, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
uzavrelo s Ing. Evou Balazovou zmluvu, na zaklade ktorej ta vykonavala €innost’ nuteného spravcu
obce Tura v sulade s rozhodnutim Ministerstva financii o zavedeni nutenej spravy zo dria 14.09.2017.
Ministerstvo financii SR rozhodnutim zo dna 14.09.2017 rozhodlo o tom, Zze zavadza nutenu spravu
obce Tura s u&innostou od 18.09.2017, pricom vymenovalo pre obec Turd nuteného spravcu Ing.
Evu Balazovu. Z e-mailu (z €&l. 44), ktory bol adresovany Martinovi Paskalovi od Evy BalaZovej ako
nutenej spravkyne, predmetom ktorého bola ndhrada nakladov za pravne zastupovanie opatrovnika S.
N. vyplyva okrem iného, Ze nutena spravkyna nesuhlasila s vypovedou dohody o pravnom zastupovani
obce Tura, pricom tuto skutoénost' prezentovala aj starostke C., av8ak bez adekvatnej odozvy. Tiez
ju upozornila na potrebu uhradit’ faktury pravneho zastupcu. Zaroven nutena spravkyna uviedla, Ze
sama nemdze uhradzat tieto zavazky a musi ich uhradit’ starostka obce. Z uznesenia Okresného sudu
Levice, sp. zn. 1Tp/507/2017 zo dfia 04.12.2017 sud zistil, Ze podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku,
bol poSkodenému - pravnickej osobe - Zalovanému ustanoveny S. N. - Zalobca, za opatrovnika, a to
v trestnej veci vedenej na OR PZ v Leviciach pod CVS: ORP-244/2-VYS-LV-2017 obvineného A. C.
stihaného za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Tp/501/2018 zo dha 13.02.2018 bol
S. N. podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku ustanoveny za opatrovnika poskodenej, pravnickej osobe
obec Tura, a to v trestnej veci vedenej na OR PZ v Leviciach pod CVS: ORP-742/2-VYS-LV-2017 za
pokracovaci zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona. Obec Turéa vypovedala listom /€l. 49/ dohodu o poskytovani pravnych sluzieb, ktora
bola uzavreta s Mgr. Martinom Paskalom dria 13.10.2017, pretoze podla zisteni obce Tura nebola tato
dohoda zverejnena podla § 47a Obcianskeho zakonnika. Zaroven obec Tura uviedla, Ze nedisponovala
takouto dohodou, a to az do 14.02.2018, kedy sa obci Tura zaslali fotoképie dohody, pricom sucasné
vedenie obce nemalo o tom vedomost. Zarover obec Turd odvolala vSetky pIné moci, ktoré udelila
obec za uCelom jej zastupovania vo veciach uvedenych v takejto dohode o poskytovani pravnych
sluzieb, vratane konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vocCi spolo€nosti Donau farm
Lok, s. r. 0. v konani vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 16C/11/2018. E-mailom zo dha
02.05.2018 preposlala nutena spravkyfia Martinovi Paskalovi e-mail, ktory zaslala ndtena spravkyna
obci Tura a Ziadala ozndmit’ od obce Turd, v akom $tadiu je uhrada jeho faktur. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/198/2017 zo dria 07.02.2018 bol A. C. uznany vinnym z precinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s predinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. b) Trestného z&kona s tym, Ze mu bola uloZzena povinnost nahradit po8kodenej obci Tura
spbsobenu skodu vo vySke 25.000,- Eur. Z tohto trestného rozkazu tiez vyplyva, ze predmetom tohto
skutku bola ta skuto€nost, Zze A. C. vo funkcii starostu obce Tura v rozpore s ustanoveniami zakona
0 obecnom zriadeni a o majetku obci prevzal finanéné prostriedky vo vySke 25.000,- Eur ako pdzi¢ku
veritela spolo¢nosti PANAMERA GROUP a tieto finanéné prostriedky nevloZil do pokladne, ale na
bankovy G&et Tura a nasledne uzatvoril s veriteflom spolo¢nosti PANAMERA GROUP zaloZnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo zabezpecenie pohladavky vo vyske 25.000,- z titulu poskytnutej pozicky obci
Tura, pricom zaloZil nehnutelnosti vo vlastnictve obce, ktoré boli zapisané na LV &. X, katastralne uzemie
obec R. s tym, Ze hodnota zalohu bola dohodou zmluvnych stran stanovena na sumu 40.000,- Eur.
Zaroven rozhodnutie o prijati p6zi¢ky a zriadenim zalozného prava nebolo schvalené na mimoriadnom
zasadnuti obecného zastupitel'stva, pretoze mimoriadne zastupitelstvo obce Tura, ktoré sa malo konat’
30.10.2012 sa neuskutocCnilo, a teda obecné zastupitelstvo nerozhodlo o prijati pdZiCky, ani o zriadeni
zalozného prava, pricom spolo¢nost PANAMERA GROUP zadala s vykonom zaloZzného prava priamym
predajom zalohu tretej osobe, s ktorou uzatvorila kipnu zmluvu a bola spdsobena poSkodenej obci
Tura skoda vo vySke najmenej 39.000,- Eur. Uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 28.05.2018,
sp. zn. 7C/13/2018 v spore Zalobcu obec Tura proti Zalovanej G. U., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, bolo konanie zastavené z dévodu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok. Rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/51/2018 zo dia 30.04.2019 bol obZalovany A. C. uznany vinnym pre
precin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Takyto
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2019. Z bulletinu slovenskej advokacie €. 9/2019 sud zistil,
Ze sa tam nachadza okrem iného rozhodnutie lll. odvolacieho disciplinarneho senatu z 13.06.2018,



sp. zn. lll. ODS-3/18:4039/2016, ktory rozobera otazku povinnosti advokata zachovavat micanlivost
a postupenie pohladavky advokata voc€i klientovi. Ministerstvo financii SR listom zo dfia 26.11.2019
oznamilo sudu, Ze rozhodlo o zavedeni nutenej spravy obce Tura s uc€innostou od 18.09.2017 a v
sucCasnosti uvedeny pravny stav pretrvava, pri€om obec Tura nadalej hospodari v reZime nutenej spravy.
Pravny zastupca zalobcu vypracoval dia 13.03.2018 Zalobu, kde v postaveni Zalobcu bola obec Tur3,
proti zalovanej G. U.A., o ur&enie vlastnickeho prava, a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX
pre katastralne uzemie R.. Okresna prokuratura Levice zalobou zo dfia 26.07.2018 sa domahala urCenia
vlastnickeho prava proti Zalovanym Obec Tura, PANAMERA GROUP, s.r.0.a G. U., pric¢om iSlo o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre katastralne izemie Tura. Mgr. Martin
Paskala oznamil diia 13.11.2017 OR PZ Levice odbor kriminalnej policie, Ze predklada splnomocnenie
na zastupovanie Obce Tura v trestnom konani vedenom na OR PZ Levice pod CVS: ORP-77/2-VYS-
LV-2017 s tym, Ze Ziada aby bol upovedomeny o vSetkych ukonoch v uvedenom trestnom konani,
pricom v mene poSkodeného trva na preStudovani spisu, a chce byt predvolany na tento ukon. Dha
29.11.2017 sa Mgr. Martin PaSkala zuc¢astnil ako splnomocneny zastupca poskodeného preStudovania
vy$etrovacieho spisu v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-77/1-VYS-LV-2017, a to v &ase od 10:00
hod. do 14:00 hod. Listom zo dia 02.03.2018 Mgr. Martin Paskala poziadal Okresny sud Levice o
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na origindli trestného rozkazu sp. zn. 3T/198/2017. Trestny
rozkaz 3T/198/2017 zo dha 07.02.2018 nadobudol pravoplatnost diia 02.03.2018, pri€¢om pravoplatnost
bola vyznagena 03.04.2018. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Leviciach v trestnej veci CVS:
ORP-483/2-VYS-LV-2018 dia 07.08.2018 upovedomilo M. N. o zacati trestného stihania pre zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, pricom takéto konanie sa tyka zastavenia sudneho konania z dévodu nevyplateného sudneho
poplatku. Mgr. Martin Paskala oznamil Okresnej prokurature Nitra lisotm zo dria 04.10.2017 skuto&nosti,
ktoré by mohli nasvedCovat spachaniu trestného €inu s tym, Ze konal v mene obce Tura. OR PZ v
Nitre listom zo dfia 29.11.2017, CVS: ORP-1773/1-VYS-NR-2017 upovedomil Mgr. Martina Paskalu,
Ze bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie voci A. C. pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Dia 03.01.2018 bol predvolany ako
svedok - poskodeny splnomocneny zastupca advokat Mgr. Martin Pa8kala v trestnej veci vedenej na
OR PZ Nitra CVS: ORP-1773/1-VYS-NR-2017 s tym, Ze sa mal dostavit na vysluch dia 24.01.2018. Zo
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 24.01.2018 vyplyva, Ze na OR PZ v Nitre v trestnej
veci CVS: ORP-1773/1-VYS-NR-2018 bol vypo&uty Mgr. Martin Paskala ako svedok, a to v &ase od
10:00 hod. do 10:50 hod. Zo zaznamu o nahliadnuti do spisu zo dfia 24.01.2018 vyplyva, Ze na OR
PZ v Nitre, CVS: ORP-1773/1-VYS-NR-2017 nahliadol do spisu Mgr. Martin Pagkala, a to v trvani 60
minut a poziadal o umoZnenie si vyhotovenia fotokdpii vysluchov a uznesenia o vzneseni obvinenia
a podkladov predloZzenych R. Z.. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33TP/1206/2018 zo dna
18.04.2018 bol ustanoveny poSkodenej obci Tura za opatrovnika S. N. - Zalobca. Okresny sud Nitra,
sp. zn. 21T/41/2019 rozsudkom zo dfia 20.01.2020 uznal za vinného A. C. zo zlo&inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pricom
takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.01.2020. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu
v trestnej veci vedenej na OR PZ v Leviciach, CVS: ORP-244/2-VYS-LV-2017 sud zistil, Ze Mgr. Martin
Paskala sa zuc&astnil preStudovania vySetrovacieho spisu 24.01.2018, a to v ¢ase od 13:00 hod. do
14:00 hod. Listom zo dfia 15.11.2017 Mgr. Martin Paskala ako zastupca obce Tura podal na Narodnu
kriminalnu agentdru do Nitry ozndmenie o skuto€nostiach nasved€ujucich spachaniu trestného Cinu.
Dria 25.01.2018 Mgr. Martin Pagkala v mene obce Turé podal v trestnom konani CVS: ORP-781/2-VYS-
LV-2017 OR PZv Leviciach staznost voCi uzneseniu, ktorym odmietol trestné oznamenie oznamovatel,
Ze nie je dévod na zalatie trestného stihania. Uznesenim zo dna 20.04.2018 OR PZ v Leviciach
v trestnom konani CVS: ORP-781/2-VYS-LV-2017 sa zadalo trestné stihanie pre precin poru$ovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Listom zo dfia 03.11.2017 Mgr. Martin Paskala v mene obce
Turd oznamil skutoCnosti nasvedCujuce spachania trestného €inu na Narodnu kriminalnu agenturu v
Nitre. Listom zo dfia 28.03.2018 Mgr. Martin Paskala podal trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu
Levice, a to v mene obce Tura. Listom zo dna 26.04.2018 bol Mgr. Martin Paskala ako advokat obce
Tura upovedomeny o zadati trestného stihania, a to v trestnom konani CVS: ORP-254/2-VYS-LV-2018,
pricom sa jednalo o predaj nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXX zo dra 05.03.2012. Vo vyjadreni zo
dfia 10.03.2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zalovany prijal dfia 13.04.2004 s u¢innostou od
29.04.2004 zasady hospodarenia s majetkom obce Tura v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 139/1991 o
majetku obci s poukazom ajna § 11 ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V zmysle
¢lanku V takychto zasad, oznaeného ako prevody vlastnictva majetku obce bod 4 vyplyva okrem iného:
,O pouziti finanénych prostriedkov obci v ramci obvyklého hospodarenia obce, pri plneni uloh obecnej



samospravy, mimo nakupu investicii rozhoduje - starosta obce od 5.000,- Sk, - obecné zastupitelstvo nad
5.000,- Sk bez obmedzenia“. V danom ustanoveni je ale zrejma gramaticka chyba, resp. preklep v pisani,
pricom z gramatického vykladu je zrejmé, Ze starosta rozhoduje o pouZiti finanénych prostriedkov obci
od 5.000,- Sk, av8ak z teleologického a zo systematického vykladu s poukazom na druhy odsek daného
bodu 4 je mozné dospiet’ k zaveru, Ze starosta rozhoduje o pouziti finan&nych prostriedkov do 5.000,-
Sk a obecné zastupitelstvo nad 5.000,- Sk. Pripustenim, Ze starosta aj obecné zastupitelstvo rozhoduju
o pouziti finan€nych prostriedkov nad 5.000,- Sk, by takéto ustanovenie v zasadach hospodarenia
s majetkom obce Tura nemalo Ziadne opodstatnenie s tym, Ze limitom na podpis zmluvy zo strany
byvalého starostu S. N. bola teda v prepoéte na dnednu menu suma priblizne 166,- Eur. Aj ked zmluva
expressis verbis neobsahovala vyslednu sumu za poskytnutie pravnych sluzieb, tak byvalému starostovi
muselo byt zrejmé, Ze tato suma jednoznaéne presiahne sumu 166,- Eur, nakolko odmena za jeden
pravny ukon bola v jednom pripade 526,13 Eur, v druhom pripade 419,94 Eur a v tretom pripade
hodinova sadzba 80,- Eur. Zaroven pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze predklada zapisnicu zo
zvlaStneho zasadnutia obecného zastupitel'stva v Turej, ktoré sa uskuto&nilo 30.04.2017 o 16:00 hod.,
a ktoré bolo jediné konajuce sa zasadnutie zastupitelstva po€as riadenia obce byvalym starostom S.
N.. Z danej zdpisnice je zrejmé, Ze Ziadny z bodov programu zasadnutia obecného zastupitelstva
neobsahoval a neprejednaval podmienky a schvalenie uzatvorenia dohody o poskytovani pravnych
sluZieb medzi obcou Tura a panom Mgr. Martinom Paskalom. Danymi dékazmi je tak preukazané, Ze
dana dohoda netrpi len vadou nezverejnenia v zmysle § 47a Obc&ianskeho zakonnika ale aj vadou,
Ze nebola schvalena obecnym zastupitelstvom v zmysle zasad hospodarenia s majetkom obce Tura.
Pravny zastupca Zalovaného tieZ poukazal na vyjadrenie obecného zastupitel'stva Tura k Mgr. Paskalovi,
pricom takéto vyjadrenie potvrdzuje uz predtym tvrdenu skutoCnost, Ze novo nastupujuca starostka
p. Z. C. nemala vedomost o tom, Ze obec ma pravneho zastupcu Mgr. Paskalu s tym, Ze vyjadrenie
zaroven potvrdzuje neochotu a nespolupracu byvalého starostu S. N. pri odovzdavani dokumentov
tykajucich sa obce Tura novo zvolenej starostke. Poukazuje sa v fiom taktieZ na spolupracu medzi
byvalym starostom S. N., advokatom Mgr. Paskalom a nutenou spravkyrnou obce Ing. BaldZovou. Z
vyjadrenia obecného zastupitefstva Turd k Mgr. Paskalovi (zaZurnalizované na ¢&l. 227) okrem iného
vyplyva, Ze obec Tura uzavrela def pred konanim doplfiujucich komunalnych volieb 13.10.2017 v
zastupeni zastupujuceho starostu obce S. N. dohodu o pravnych sluzbach s advokatom Mgr. Martinom
Paskalom, pricom v tom €ase bola obec v nutenej sprave. O tejto skutoénosti poslanci obecného
zastupitelstva Z. N., Z. U., K. E. nemali vedomost', neoboznamila ich o tom ani nutena spravkyna obce
Ing. Eva Balazova, priCom starostka obce Z. C. po svojom nastupe do funkcie dha 13.11.2017 tiez
nebola oboznamena so skutoCnostou, Ze obec ma pravneho zastupcu Mgr. Paskalu. Mgr. Paskala
komunikoval vyluéne s poslancami S. N. a M. N. a zrejme aj s nutenou spravkyriou Ing. Evou Balazovou.
AZ ked poslanec Z. N. predvolany na vysluch ohfadom vypovedi, kde bola obec zastipena prave
p. Padkalom, sa poslanci obecného zastupitelstva obratili na starostku s otazkou, &i obec zastupuje
Mgr. Paskala s tym, Ze starostka obce o advokatovi nevedela, a preto sa diia 26.01.2018 obratila
mailom na p. Mgr. Paskalu so Ziadostou o predloZzenie zmluvy o vykonavani pravnickych sluzieb v
mene obce Tura. Pan S. N. bol obcou pisomne vyzvany, aby odovzdal vSetky dokumenty tykajuce sa
obce s tym, Ze na pisomnu vyzvu nereagoval a ani obci ni¢ neodovzdal. Zo zapisnice zo zvlastneho
zasadnutia obecného zastupitelstva v Turej, ktoré sa uskuto€nilo 30.04.2017 o 16:00 hod. sud zistil, Ze
boli pritomni zastupca starostu S. N., poslanci obecného zastupitelstva K. E., M. N., C. D., a nepritomny
bol poslanec A. N.. Program bolo otvorenie zasadnutia, uréenie zapisovatela a overovatelov zapisnice,
predloZenie - vzdanie sa mandatov, zloZenie slubu nasledujuceho poslanca obce Z. N., urenie Statutara
obce, ur€enie zastupcu, VZN, uréenie komisii, vyhlasenie doplfiovacich komunalnych volieb, rokovaci
poriadok, volba hlavného kontroléra obce, uréenie dani na rok 2017 a zaver. K predloZzenému programu
nemal nikto pripomienky a takto bol aj schvéleny s tym, Ze v8etci hlasovali za navrh programu. Z bodu
5 takejto zapisnice tiez vyplyva, Ze hlasovanim za nového Statutara obce bol jednohlasne zvoleny
S. N., priom za hlasovali 5 poslanci. Zapisnicu napisal M. N. 08.05.2017. Z prezenc&nej listiny zo
zvlastneho zasadnutia obecného zastupitelstva v Turej 30.04.2017 vyplyva, Ze bol pritomny zastupca
starostu S. N., poslankyha K. E., poslanec M. N., poslanec C. D., host' T. T., ostatni pritomni: Z. N..
Zo zasad hospodarenia s majetkom obce Tura z aprila 2004 vyplyva, a to z €lanku V bod 4, Ze o
pouziti finan&nych prostriedkov obci v ramci obvyklého hospodarenia obce, pri plneni uloh obecne;j
samospravy, mimo nakupu investicii rozhoduje starosta obce od 5.000,- Sk, obecné zastupitel'stvo nad
5.000,- Sk bez obmedzenia. Z &lanku Il. bod 3 takychto zasad tiez vyplyva, Ze s majetkom obce su
opravneni v sulade s dalSimi ustanoveniami tychto zasad nakladat obecné zastupitelstvo, starosta
obce, v pripade zriadenia pravnickej osoby obcou aj tato pravnickd osoba s majetkom, ktory jej zverila
do spravy, na zaklade jej Statutu a v sulade s ucelom zriadenia. Tieto zasady boli prijaté 13.04.2004,



vyvesené 14.04.2004, zvesené 29.04.2004 s tym, Ze nadobudlo toto vSeobecne zdvazné nariadenie
ucinnost’ 29.04.2004. Z elektronického podania pravneho zastupcu zalobcu zo dna 11.05.2020 sud zistil,
Ze podla nazoru Zalobcu obecné zastupitelstvo prijalo na svojom zasadnuti dfia 30.04.2017 zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce Tura a s majetkom Statu, ktory obec uziva, s u&innostou
od 31.05.2017. V zmysle uvedenych zasad nevyplyva obmedzenie Statutara obce uzatvarat zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, a preto zmluva podla nazoru Zalobcu nevyZadovala schvalenie obecnym
zastupitel'stvom. Okrem toho obecné zastupitel'stvo, ktoré by mohlo zmluvu schvalit, vzislo az z volieb
konanych dfia 18.10.2017. V uzneseni €. 6/2018 prijatom obecnym zastupitelstvom dria 03.02.2018 sa
konstatuje, Ze starostka obce Tura neobjednala pravne sluzby, ktoré p. Mgr. Martin Paskala fakturuje pre
obec Tura. Je pochopitelné, Ze Z.R. C. si takéto sluzby neobjednala, kedZe pravny zastupca obce Tura,
Mgr. Paskala podal 03.11.2017 trestné oznamenie, v ktorom Z. C. oznacil ako podozrivu z trestného &inu
sprenevery, resp. porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Ako vyplyva aj z upovedomenia
Okresného riaditelstva PZ v Leviciach CVS: ORP-242/2-VYS-LV-2020 zo dia 05.05.2020, vy$etrovanie
vedené pod CVS: ORP-77/2-VYS-LV-2017 bolo ukon&ené postupom podia § 209 ods. 1 Trestného
poriadku, t.j. navrhom na podanie obZaloby. Vztah uUradujucej starostky Z. C. k pravnym sluzbam
poskytovanym Mgr. Paskalom bol ovplyvneny vlastnymi zaujmami a zdujmami svojho manzela, ktoré
boli v rozpore so zaujmami obce Tura, a preto sa postavila k samotnému zastupovaniu a naslednému
vyplateniu opravnene fakturovanych sluzieb negativne. Ak Z. C. tvrdi, Ze ako nastupujuca starostka
nemala vedomost, Ze obec ma pravneho zastupcu Mgr. Paskalu, tak nehovori pravdu, pretoze v liste z
18.01.2019 oznacenom ako namietka a podpisanym Z. C. ako starostkou obce, sa uvadza: ,Z vycislenia
nakladov na poskytovanie pravnych sluzieb je zrejmé, ze pravny zastupca povereny S. N. 22.03.2017
vypracoval pisomnu vyzvu Z. C. a 24.03.2017 pisomnu vyzvu VUB, a. s., komunikoval ohladne VUB, a.
s. uz 13.04.2017%. Z. C. mala na zreteli vy€islenie ndkladov zo dia 13.10.2017, v ktorom boli uvedené
ukony zahrnuté. Prisluchajuca faktura €. 32/2017 bola pritom so suhlasom spravkyne riadne uhradend
v zostdvajucej Casti 386,- Eur dia 07.11.2017. Pravny zéstupca Zalobcu dalej poukazal, Ze v obci Tura
bola v ¢ase od 06.04.2017 do 31.07.2017 vykondvana kontrola NajvysSieho kontrolného Uradu SR s
tym, Ze ako sa uvadza na str. 18 protokolu o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom v obci Tura z
31.07.2017 vyplyva, Ze zrusila VUB v mesiaci marec 2017 G&et, ktory mala obec v banke zriadeny. Z titulu
exekuénych konani vedenych voci obci, Ziadna banka neumoznila zastupcovi starostu zalozit novy ucet.
Od aprila 2017 neboli obci poukazané podielové dane, ako aj dalSie dafiové a nedariové prijmy, ktoré
obec vybera v zmysle platnej legislativy. Vzhladom na tento stav odporugal NKU SR kontrolovanému
subjektu eSte v priebehu kontroly poZiadat Ministerstvo financii SR o zavedenie nutenej spravy. Na
zéklade Ziadosti kontrolovaného subjektu zah4jil Urad vliadneho auditu 25.07.2017 na Expozitire NKU
SR Nitra vykon auditu za u&elom zistenia aktualneho stavu zavazkov obce. Ku dfu 31.07.2017 nebol
audit ukon&eny. Rozhodnutim Ministerstva financii SR zo dfia 14.09.2017 bola zavedena natena sprava
obce Tura s uc¢innostou od 18.09.2017 s tym, Ze do funkcie nuteného spravcu bola vymenovana Ing. Eva
BalaZzova. Z e-mailovej komunikacie medzi ndtenou spravkyfiou Ing. Evou BalaZzovou a Z. C. vyplyva,
Ze nutena spravkyna dala suhlas s financovanim pravnych sluzieb na zaklade poverenia advokata Mgr.
Paskalu s oddévodnenim, Zze predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb je ochrana majetku
a finan€nych zdrojov obce Tura. KedZe obec Tura bola v tom &ase v nutenej sprave a zmluva bola
uzatvorena za ucelom znovunadobudnutia neopravnene prevedeného majetku obce Tura, nemusela
byt v zmysle § 47a ods. 3 zverejnena. Zverejnenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb taktiez
nebolo ani vo verejnom zaujme a ani zaujme obce Tura, kedZe zaujmy nastupujucej starostky boli v
rozpore s verejnym zaujmom ob&anov obce Tura na plneni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. V
neposlednom rade Uradujuca starostka o zmluve musela vediet uz v lehote na jej zverejnenie, avSak
v tomto konani sa uvadza, Ze o nej nevedela. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na § 36 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika s tym, ze v takomto pripade podmienku zverejnenia zmluvy zmarila Uradujuca
starostka, aby nemusela vyplatit opravnené a spravkyriou schvélené faktury Mgr. Martina Paskalu. Zo
zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Tura a s majetkom $tatu, ktory obec uziva, a ktoré
mali byt schvélené zastupitelstvom diia 30.04.2017 sud zistil, Ze podla § 4 tychto zédsad bod 5 pism. h)
obecné zastupitel'stvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami obce s tym, Ze podla tohto § 4 bod
1 pri hospodareni a nakladani s majetkom obce sa nedeli pravomoc medzi obecné zastupitelstvo obce
a starostu, pretoze podla bodu 2 obecné zastupitel'stvo je opravnené rozhodovat vo vSetkych veciach.
Podla § 4 bod 4 starosta obce rozhoduje v tych pripadoch, ked nie je dana rozhodovacia pravomoc
obecného zastupitelstva. Takéto zasady boli podpisané starostom obce S. N., a poslancami K. E. B.
M. N.. Z uznesenia riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Tura zo dna 03.02.2018, a to
uznesenia €. 6/2018 je skonstatované, Ze obecné zastupitelstvo v obci Tura po prerokovani zmluvy
s Mgr. Paskalom o pravnych sluzbach konstatuje, Ze obecny urad neeviduje zmluvu o poskytovani



pravnych sluzieb na webovom sidle obce, takato zmluva nie je zverejnend a z tohto dévodu nenadobudla
ani uginnost’ a starostka obce Tura neobjednala pravne sluzby, ktoré p. Mgr. Martin Paskala fakturuje
pre obec Tura. Zaroven sa schvaluje odstupenie od zmluvy s Mgr. Martinom Paskalom o pravnych
sluzbach a odporuc¢a sa starostke obce, aby si vyZiadala od Mgr. Paskalu fotokdpiu uvedenej zmluvy
s prislusnou dokumentaciou a stavom ich vybavenia. Z oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich
spachaniu trestného €inu, ktoré vypracoval Mgr. Paskala v mene obce Tura zo dia 03.11.2017 vyplyva,
Ze ten oznamoval Narodnej kriminalnej agenture Nitra, Ze Z. C. sa mala dopustit trestného ¢inu.
Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Leviciach v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-242/2-VYS-
LV-2020 zo dia 05.05.2020 upovedomilo Mgr. Paskalu o tom, Ze o skutkoch, ktoré su predmetom jeho
podania zo dfia 24.03.2020 doru€ené z Okresnej prokuratury v Leviciach bolo konané vySetrovanie
pod &. konani CVS: ORP-254/2-VYS-LV-2018, CVS: ORP-77/2-VYS-LV-2017, CVS: ORP-538/2-VYS-
LV-2018, CVS: ORP-483/2-VYS-LV-2018. Z vyg&islenia nakladov na poskytovanie pravnych sluzieb,
ktoré vystavil Mgr. Paskala 13.10.2017 sud zistil, Ze vystavil obci Tura narok na sumu 386,- Eur, pretoZe
celkové naklady na zastupovanie predstavovali 885,82 Eur, pricom zaloha bola vyplatena vo vyske
500,- Eur. ISlo o poskytovanie pravnych sluzieb v obdobi od 22.03.2017 do 06.10.2017 s tym, Ze iSlo
o vypracovanie pisomnej vyzvy Z. C., vypracovanie pisomnej vyzvy VUB, a. s., komunikécia ohfadom
VUB, vypracovanie dohody o pracovnej &innosti s p. A. C., stanovisko k finanénej situacii obce s
navrhom nutenej spravy, nahliadnutie do spisov na Okresnom sude Levice, vypracovanie trestného
oznamenia vo veci R. Z. - ELMILK a vyjadrenie k zaCatiu konania Socialnou poistoviiou. Z dafového
dokladu, ktory vystavil Mgr. Paskala dfa 13.10.2017 s datumom splatnosti 27.10.2017 vyplyva, Ze si
uplatfioval voci Zalovanému sumu 386,- Eur. Z detailu pohybu bezhotovostny prijem Fio banka (z &l.
277) sud zistil, Ze dfia 07.11.2017 bola uhradena suma 386,- Eur od Zalovaného v prospech pravneho
zastupcu Zalobcu. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 02.05.2018, ktoru zasielala Eva BaldZova ako
natena spravkyfa pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo zistené, Ze ta preposlala e-mail od obce Tura,
ktory jej bol doru¢eny 02.05.2018 s tym, Ze obec Tura jej oznamila, Ze pocas podpisania zmluvy bola
obec v nutenej sprave a pocas nutenej spravy by obec nemala ist do Ziadnych zavazkov, pri€om p. N.
bez vedomia obecného zastupitel'stva podpisal zmluvu s Mgr. Paskalom, do dneSného dria nepodal ani
starostke ani obecnému zastupitelstvu Ziadne vysvetlenie. Nadalej obec dostaval do dalSich zbyto¢nych
zavazkov. V danej veci vyplatenia Uhrady za pravne sluzby bude zvolané obecné zastupitelstvo, hlavna
kontrolérka a oni rozhodnu, &i je faktura opodstatnena. Do dnedného diia neeviduje Zalovany v doSlej
poste Ziadne prilohy vyucétovania pravnych sluzieb. Z daldieho e-mailu (&l. 291) tiez vyplyva, Ze obec
oznamovala nutenej spravkyni, Ze s uvedenou Uhradou faktury za pravne sluzby nesuhlasi a ani obecné
zastupitel'stvo, pretoZe nevedeli o ziadnom pravnikovi menom Mgr. Paskala, ktory by obec zastupoval
a ani zZiadna jeho zmluva nebola zverejnend a nie je im zndma. Z namietok zo dfia 18.01.2019, ktoré
podala obec Tura voli Mgr. Paskalovi bolo zistené, Ze listom zo dfia 07.12.2018 namietala obec Tura
voCi vyzve na zaplatenie sumy 13.632,62 Eur. Z listu vyplyva obvifiovanie su€asnej starostky s tym,
Ze tvrdenie o tom, Ze S. N. nevedel o zru$eni Gétu vo VUB banke nie je pravdivé, pretoZe Udet obce
bol blokovany od roku 2013 a Ziadne vybery z neho neboli mozné a je az zarazajuce, Ze banka ucet
zruSila az v roku 2017 a nie v roku 2014, 2015 alebo 2016. Po navsteve pobocky v marci 2017 VUB,
sa obec dozvedela o zruSeni dispozi¢nych prav k uc¢tu A. C., pri€om dispoziéné prava k u¢tu mala v
tom &ase iba M. R.. PracovniCka banky nevedela podat’ bliZzSie informacie. Z vyC€islenia nakladov na
poskytovanie pravnych sluzieb je zrejmé, Zze pravny zastupca povereny S. N. diha 22.03.2017 vypracoval
pisomnu vyzvu Z. C., dia 24.03.2017 pisomnu vyzvu VUB, a. s. a komunikoval ohladom VUB, a. s. uz
13.04.2017. Nemohol sa teda dozvediet o zruSeni uctu az 16.05.2017. S. N. nemal zaujem o sucinnost
pri odovzdani agendy, hoci mu to bolo navrhnuté, ale on odmietol. Zo spisu tunajSieho sudu 7C/13/2018
bolo zistené, Ze pravny zastupca Zalobcu podal v mene obce Tura Zalobu, ktorou sa domahal proti
Zalovanej G. U. o ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, katastralne
uzemie R., a to na podklade splnomocnenia, ktoré mu bolo udelené S. N., zastupcom starostu dha
13.10.2017. Zo zaloznej zmluvy, ktord sa nachadza v takomto spise sud tiez zistil, Ze z&lozny veritel
PANAMERA GROUP, s. r. 0. a zaloZca ako aj dIZnik obec Tura uzavreli takuto zaloZnu zmluvu, pricom
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €. X, bola 40.000,- Eur. Predmet zalohu sluzil na zabezpec&enie
pohfadavky zalozného veritefa voci diznikovi s tym, Ze tato pohladavka predstavovala sumu 20.000,-
Eur. Rozhodnutim Sprava katastra Levice zo dfia 18.01.2013, &islo vkladu N. XXXX/XX povolila vklad
zalozného prava k takymto nehnutelnostiam. Zaroveri bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucim
PANAMERA GROUP, s. r. 0. a kupujucim G. U., kde predavajuci ako zalozny veritel v sulade so
zaloznou zmluvou predal takéto nehnutelnosti za kipnu cenu 22.900,- Eur. Rozhodnutim Okresného
uradu Levice zo dfia 17.03.2015 bola takato kipna zmluva zapisana do katastra nehnutelnosti, pri¢om z
LV €. XXX pre katastralne uzemie R. vyplyva, Ze vlastnikom takychto nehnutelnosti bola U. G.. Trestnym



rozkazom 3T/198/2017, ktory bol v takomto spise a ktory vydal Okresny sud Levice, bol obvineny A.
C. uznany vinnym z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku ako aj zneuzivani
pravomoci verejného Cinitela. Zo spravy NajvysSieho kontrolného uradu SR tieZ sud zistil, ze predmetna
z&loZzna zmluva, ktora bola uzavretd, nebola schvalena s obecnym zastupitelstvom s tym, Ze nebol
ani vykonany vklad finanénych prostriedkov v sume 25.000,- Eur prijatych ako pdzi¢ka. Zaroven tak
starosta obce svojim konanim zapri€inil znizenie majetku obce. Z uznesenia obecného zastupitelstva
€. 5/2012 Obce Tura vyplyva, Ze bolo nariadené starostovi obce A. C. doriesit’ vSetky potrebné ukony
tykajuce sa vybavenia zalozného prava. Nasledne takéto sudne konanie bolo zastavené, a to uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 28.05.2018, pravoplatné 13.06.2018, pretoze Zalobca - Obec Tura nezaplatila
sudny poplatok. Zo sudneho spisu 16C/11/2018 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcu, Mgr. Paskala podal na tunajSi sud zalobu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava v
prospech zalobcu - Obce Tura, priCom tato zaloba smerovala proti Zalovanému spolo¢nosti Donau farm
Lok, s.r. o. Predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXX pre katastralne uzemie R.. Z vypisu LV & XXX pre katastralne Uuzemie R. bolo zistené,
Ze ako vlastnik bola k nehnutelnostiam zapisana spolo€nost Donau farm Lok, s. r. 0. Rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dna 21.09.2018 bola Zaloba zamietnuta, pri€om takyto rozsudok nadobudol
pravoplatnost 23.10.2018. Zo spisu 3T/198/2018 bolo zistené, Ze bola podana obzaloba na A. C., pricom
trestnym rozkazom zo dfia 07.02.2018 bol uznany vinnym z pre€inu porudovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku a zneuZzivania pravomoci verejného &initela, ktorého sa mal dopustit takym spdsobom,
Ze vo funkcii starostu obce Tura prevzal finanéné prostriedky vo vysSke 25.000 Eur s tym, Ze tie od
veritela - spolo&nosti PANAMERA GROUP nevloZil do pokladne alebo na bankovy uc¢et Tura, a nasledne
uzatvoril s veritelom, s takouto spolo€nostou zaloZznu zmluvu, ktorej predmetom bolo zabezpedenie
pohladavky vo vySke 25.000,- pri¢om hodnota zalohu bola dohodou zmluvnych stran stanovena na sumu
40.000,- Eur a ziadne mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva v obci Tura zo dna 30.10.2012
sa neuskutocCnilo, a takéto obecné zastupitel'stvo tak nerozhodlo o prijati p6Zi¢ky vo vySke 25.000,- Eur
a ani o zabezpeceni tejto pohfadavky majetkom vo vlastnictve obce, a zalozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava priamym predajom tretej osobe, s ktorou uzatvoril kipnu zmluvu, a takymto konanim
spbsobil poSkodenej obci Tura Skodu vo vyske najmenej 39.000,- Eur.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 47a ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie
zmluvy, zmluva je G&inna driom nasledujicim po dni jej zverejnenia. Ugastnici si mézu dohodnut, Ze
zmluva nadobuda uc&innost’ neskdr po jej zverejneni. Zmluva uzavreta na Ucely odstranenia nasledkov
mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujlcej Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, je
ucinna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia U¢inné aj ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje
informaciu, ktord sa podfa osobitného zakona nespristupriuje. Ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

14. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 724 Obcianskeho zékonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

16. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, u¢elom tohto zakona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, 1) a upravit majetkové postavenie
a hospodarenie obci s ich majetkom. Majetok obce tvoria nehnutefné veci a hnutefné veci vratane
financnych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podla
tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na
zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou &innostou.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najma



a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce,

b) podmienky odhatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,

c) postup prenechavania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu orgadnmi obce,

f) spésoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na
pravnickych osobach zaloZzenych obcou alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujuci vplyv 22aa) s dérazom na transparentnost a efektivnost nakladania s majetkom. Obecné
zastupitel'stvo schvaluje

a) spbsob prevodu vlastnictva nehnutefného majetku obce; to neplati, ak je obec povinna previest
nehnutelny majetok podfa osobitného predpisu, 22a)

b) podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutefného majetku obce
realizovat’ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

c¢) prevody vlastnictva nehnutefného majetku obce, ak sa realizuju priamym predajom,

d) prevody vlastnictva hnutefného majetku obce nad hodnotu uréenu obecnym zastupitelstvom,

e) nakladanie s majetkovymi prdvami nad hodnotu uréenu v zasadach hospodarenia,

f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych spolo&nosti,

g) koncesné zmluvy na uskuto€nenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby
uzatvorené podla osobitného predpisu 22ab) (dalej len "koncesna zmluva"), a to trojpatinovou vaésinou
vSetkych poslancov.

18. Podla § 8 ods. 1, 6 zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, majetkom obce su veci vo vlastnictve
obce a majetkové prava obce. Majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zakon.

19. Podla § 11 ods. 1, 4 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné zastupiteflstvo je
zastupitel'sky zbor obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce. Volebné
pravidla upravuje osobitny predpis. 5) Funkéné obdobie obecného zastupitelstva sa konéi zloZzenim
slubu poslancov novozvoleného obecného zastupitelstva na tyri roky. Obecné zastupitelstvo rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené

a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S&tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

b) schvalovat rozpolet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho €erpanie a schvalovat zavereCny ucet
obce, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='369/1990 Zb.%252320'&ucin-k-dni='31. 3.2018">, rozhodovat o prijati Uveru alebo
pbzicky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej finan¢nej vypomoci zo statneho rozpoctu; v rozsahu
uréenom zastupitel'stvom mbze zmeny rozpoctu vykonavat’ starosta,

c¢) schvalovat uzemny plan obce alebo jej Easti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

d) rozhodovat’ o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat' miestny poplatok, 5a)

e) urCovat nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku a verejnej davky a rozhodovat’ o prijati
uveru alebo pozicky,

f) vyhlasovat miestne referendum o najdélezitejSich otazkach Zivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatelov obce,

g) uznasat sa na nariadeniach,

h) schvalovat dohody o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo obce v medzinarodnom zdruzeni podla §
21 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'369/1990 Zb.%252321'&ucin-k-dni='31. 3.2018">,

i) urcit plat starostu podl'a osobitného zakona 11) a ur€it najneskodr 90 dni pred volbami na celé funkéné
obdobie rozsah vykonu funkcie starostu; zmenit po&as funkéného obdobia na navrh starostu rozsah
vykonu jeho funkcie,

j) volit a odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len "hlavny kontrol6r"), uréit rozsah vykonu funkcie
hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi,

k) schvalovat Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zasady odmeriovania poslancov,
[) zriadovat, zruSovat a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na navrh starostu
vymenuvat a odvolavat' ich veducich (riaditefov), zakladat a zruSovat obchodné spolocnosti a iné
pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj
schvalovat’ majetkovu u€ast obce v pravnickej osobe,



m) schvalovat zdruZovanie obecnych prostriedkov a &innosti a u€ast v zdruZeniach, ako aj zriadenie
spoloé&ného regionalneho alebo zaujmového fondu,

n) zriadovat' a zruSovat' organy potrebné na samospravu obce a uréovat napln ich prace,

o) udelovat Cestné obcianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,

p) ustanovit erb obce, vlajku obce, pecat’ obce, pripadne znelku obce.

20. Podla § 5a ods. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14 zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), povinne
zverejiilovana zmluva je pisomnd zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktord obsahuje informaciu,
ktord sa ziskala za finanéné prostriedky, s ktorymi hospodéaria pravnické osoby verejnej spravy
7aa) vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov,
nakladania s majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom
pravnickych osbb zriadenych zakonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi
prostriedkami Eurdpskej unie. Povinne zverejiiovana zmluva je aj pisomna zmluva, ktoru uzaviera
povinna osoba podla § 2 ods. 3, v ktorej ma Stat alebo povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 vyluénu
ucast alebo v ktorej maju Stat a povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vyluéna ucast alebo v
ktorej maju Stat a viaceré povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 spolo€ne vyluénu ucast a ktora sa tyka
nakladania s jej majetkom; to neplati, ak je zmluva uzatvorena v beznom obchodnom styku v rozsahu
predmetu podnikania alebo &innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej uradnej evidencii.
Povinne zverejiiovanou zmluvou nie je

a) sluzobna zmluva, 7b)

b) pracovna zmluva a dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru; 7c¢) povinne
zverejfiovanou zmluvou v8ak je kolektivha zmluva,

¢) zmluva tykajuca sa burzovych obchodov a ich sprostredkovania,

d) zmluva tykajuca sa cennych papierov alebo inych finanénych nastrojov,

e) zmluva uzavierana v pésobnosti Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva,

f) zmluva, ktorej uCelom je zabezpec€enie ochrany a bezpecnosti v miestach, kde sa vykonava vazba
alebo trest odhatia slobody,

g) zmluva, ktorej u€elom je zabezpecenie potrieb cudzich zastupitelskych uradov v Slovenskej republike
a zabezpeclenie Cinnosti zastupitelskych uradov Slovenskej republiky v zahranici,

h) zmluva uzavierana v pésobnosti Statnej pokladnice tykajlca sa finanénych a platobnych sluzieb,

i) zmluva tykajuca sa obchodov zabezpecujucich likviditu Statu a zmluva o zabezpec€eni poskytovania
platobnych sluZieb,

j) zmluva o p6zi¢ke podla osobitného predpisu, 7ca)

k) zmluva, ktorej u€elom je zabezpedenie hospodarskej mobilizacie, 7cb)

[) zmluva, ktorej ucelom je realizacia aktivnych opatreni na trhu prace alebo podpora zamestnavania
ob&anov so zdravotnym postihnutim podla osobitného zakona a ktora sa uzatvara so zamestnancom,
uchadzaCom o zamestnanie alebo so zaujemcom o zamestnanie, 7cc)

m) zmluva o poskytovani socialnej sluzby, ktora sa uzatvara s prijimatelom socialnej sluzby, 7cd)

n) zmluva tykajica sa vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uzavierana
s fyzickou osobou podfa osobitného predpisu 7ce) okrem zmluvy uzavieranej s fyzickou osobou, ktora
vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitného predpisu, 7cf)
0) zmluva tykajuca sa prevozu alebo uskladnenia vojenského materialu, zbrani alebo streliva uzavierana
v pbsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, akciovych spolo€nosti v jeho zakladatelskej
pdsobnosti a rozpo&tovych organizacii v jeho zriadovatelskej pdsobnosti,

p) zmluva, ktorej ucelom je plnenie uUloh Policajného zboru suvisiacich s bojom proti terorizmu a
organizovanému zlo€inu, €¢innostou sluzby krimindlnej policie, sluzby finan&nej policie, so zaistovanim
osobnej bezpecénosti uréenych osbb, s ochranou objektov a so zabezpecenim ochrany Statnej hranice,
g) zmluva tykajuca sa vyporiadania vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva Nérodnej dialni¢nej
spolo¢nosti podla osobitného zakona, 7cg)

r) zmluva, ktorej predmetom je umelecky vykon alebo pouzitie umeleckého vykonu 7ch) a zmluva, ktoru
uzatvara povinna osoba s fyzickou osobou inej umeleckej profesie, 7ci)

s) zmluva tykajuca sa razby minci, medaili, Zetonov alebo obdobnych predmetov. Povinne zverejfiovana
zmluva, ktorej u€astnikom je povinna osoba, sa zverejiiuje v registri; to neplati, ak ide o Narodnu
banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi su obce, vy3Sie uzemné celky, povinné osoby, ktoré su
ich rozpoc&tovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, a povinné osoby, v ktorych maju
viac ako 50% Ugast. Povinna osoba zasle bezodkladne Uradu vlady Slovenskej republiky zmluvu na



zverejnenie. Urad vlady Slovenskej republiky zodpoveda za sulad zverejnenej zmluvy s jej zaslanym
znenim podla prvej vety. Register je verejny zoznam povinne zverejfiovanych zmlay, ktory vedie Urad
vlady Slovenskej republiky v elektronickej podobe; register je informaény systém verejnej spravy. 7d)
Povinne zverejfiovana zmluva, ktora sa nezverejfiuje v registri, sa zverejfiuje na webovom sidle povinne;j
osoby, ktora zmluvu uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doru€eni suhlasu, ak sa na
jej platnost vyZaduje suhlas prislusného organu. Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiiuje
na webovom sidle jej zriadovatela alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku. 7€) Ak zmluva nie je
zverejnend do siedmich dni odo dfa uzavretia alebo odo dfia doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prislusného organu, moze ucastnik podat’ navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku.
Povinna osoba a Urad vlady Slovenskej republiky vydaju ugastnikovi zmluvy na jeho poziadanie
pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy; povinna osoba a Urad vlady Slovenskej republiky mézu vydat
potvrdenie v elektronickej podobe podpisané elektronickym podpisom alebo zaru€enym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona. Povinne zverejfiovana zmluva sa zverejiiuje nepretrzite pocas
existencie zavazku vzniknutého z povinne zverejfiovanej zmluvy, najmenej vdak pocas piatich rokov od
nadobudnutia u€innosti podla zakona. 7g)

21. Podfa § 1 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, vyhladka upravuje spésob uréenia a vy8ku odmeny, ndhrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade
dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa urCuje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedbjde k dohode, na
uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14 <aspi://
module="ASPI'&link='655/2004 Z.z.%25239-14'&ucin-k-dni="14. 6.2019'>).

22. Podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj zaCatych

prevySujucich sumu 33,19 eura

165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura

za kazdych aj zaCatych

prevySujucich sumu

331,94 eura

663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura

+ 16,60 eura

za kazdych aj zaCatych

prevySujucich sumu 1 659,70 eura

6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura

za kazdych aj zaCatych

prevySujucich sumu 3 319,39 eura

33 193,92 eura.

Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefazného pinenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavéazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23.Podla§ 12 ods. 1, 2, 3 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypo&tového zakladu. Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina vypoctového zakladu. Pri



obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='655/2004 Z.z.
%252312'&ucin-k-dni="14. 6.2019"> je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti povazoval sud
za nespornu skutoénost, Ze Zzalovany uzavrel s Mgr. Martinom Paskalom, advokatom dfa 13.10.2017
dohodu o poskytovani pravnych sluzieb, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu mal zastupovat Zalovaného v
konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX pre katastralne uzemie
R., proti Zalovanému Donau farm Lok, s. r. 0. s tym, Ze odmena za jeden Ukon pravnej sluzby bola
dojednana vo vySke 526,13 Eur a to s poukazom na § 10 ods. 1, 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €.
655/2004 Z. z., nakolko tarifnd hodnota veci bola uréena vo vyske 50.000,- Eur. Tiez mal pravny zastupca
Zalobcu zastupovat’ Zalovaného vo veci ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXX pre katastralne uzemie R., proti zalovanej G. U.B. s tym, Ze tarifna hodnota bola uréena
takychto nehnutelnosti bola uréena vo vyske 25.000,- Eur a odmena za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 419,94 Eur. Okrem toho mal zastupovat Zalovaného aj v trestnych konaniach tykajucich
sa nakladania s majetkom obce Tura, pri spisovani listin a podani, priCom bola dohodnuta hodinova
odmena v zmysle § 3 vyhlasky €. 655/2004, a to 80,- Eur. Tato zmluvu podpisoval za Zalovaného S.
N. ako starosta zalovaného. Sud tiez povazoval za nesporné, ze nasledne doslo k ukonceniu takéhoto
zastupovania, a to z dévodu, Ze zalovany vypovedal takuto zmluvu, priCom pravny zastupca Zalobcu
nasledne vyuctoval si faktdrami €. XXXXXXXX - XXXXXXXX cenu za poskytnuté sluzby v celkovej vySke
3.769,54 Eur a to za zastupovanie tak v civilno-sporovych konaniach ako aj v trestnych konaniach.
Nasledne doslo k postupeniu pohfadavky zo strany pravneho zastupcu zalobcu na Zalobcu, a to zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 22.02.2019 s tym, Ze tato skuto€nost’ bola oznamena Zalovanému.
Sud sa najskér zaoberal skuto¢nostou, & dohoda o poskytovani pravnych sluzieb je platna a to z
dovodu, Ze ju uzatvarala na jednej strane obec Tura s poukazom na ustanovenie zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v spojeni so zakonom &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V prvom rade je
potrebné poukazat na skutocnost, Ze o majetkovo-pravnych ukonoch, ktoré sa tykaju majetku obce,
ma pravo rozhodovat obecné zastupitelstvo s tym, Ze takéto Ukony su zavazné len v pripade ak
bolo predchadzajuce kladné rozhodnutie tohto zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce
neméze robit' platny pravny ukon za obec. Zaroven z rozhodnutia - uznesenia Najvy3Sieho sudu
z 28.03.2019, sp. zn. 50bdo/44/2018 okrem iného vyplyva, Ze ,Statutarny organ pravnickej osoby,
ktorou bez pochyb je aj obec, vystupuje navonok vo vSetkych veciach pravnickej osoby, okrem veci,
ktoré zakon zveruje inym organom pravnickej osoby, alebo ktoré mu zakonom zakazuje zverit. Jeho
konanie sa pravnickej osobe pri€ita bez dalSieho, aj napriek pripadnym vnatornym obmedzeniam
opravneni konat za pravnicki osobu (napriklad obmedzenie mozZnosti uzatvarat zmluvy do urcitej
hodnoty uréené ¢lenskou schddzou &i valnym zhromazdenim pravnickej osoby). Osobitné pravidla
v3ak platia pre konanie Statutarnych organov pravnickych oséb verejného prava. Tvorbu a prejav véle
verejnopravnych korporacii v sukromnopravnych otazkach nie je bez dalSieho posudzovat rovnako, ako
pravnickych oséb sukromného prava. Okrem ochrany prav tretich os6b sa musi zohladnit aj verejny
zaujem, resp. poziadavka ochrany verejnych zdrojov. Preto, ak je pre nakladanie s majetkom v rozsahu
uréenom samotnou obcou potrebné schvalenie prislusnym organom obce (obecnym zastupitefstvom),
predstavuje schvalenie pravneho ukonu podmienku platnosti pravneho ukonu obce. 32. Na pravnické
osoby verejného prava sa nevztahuje cely pravny rezim pravnickych osdb sukromného prava obsiahnuty
v Obgianskom zakonniku, a to vzhladom na osobitny spdsob zriad'ovania ¢i moznosti zruSenia, osobitny
spOsob konania za tieto pravnické osoby a pod. Podmienky fungovania verejnopravnych korporécii, ich
vnutorna Struktura, ako aj otazky ich zruSenia a zaniku su predmetom osobitnych pravnych predpisov
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouZiju len ako lex generalis. Obec ako pravnicka osoba
verejného prava kona prostrednictvom Statutarneho organu, ktorym je starosta, resp. primator, ktory
je osobou navonok prejavujucou jej vélu, pricom v8ak nema neobmedzenu moc vytvarat volu obce.
33. Podmienky nadobudania a rezim nakladania s majetkom obce upravuje aj zakon &. 138/1991
Zb. o majetku obci. V zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona je obec povinna prostrednictvom svojich
organov a organizacii hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce, jej obyvatefov a ochrany
tvorby Zivotného prostredia, pri€om organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat,
chranit a zhodnocovat. Hospodarenie s majetkom obce, vratane finanénych prostriedkov, je originalnou
kompetenciou obce ako verejnopravnej korporacie zdruzujucej jej obyvatefov. Pri nakladani so svojim
majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava, avSak zakon urduje



obci niektoré obmedzenia alebo az zakazy pri nakladani s majetkom, ktoré nie su typické pre majetkové
hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. UZ len samotnd existencia zakonov o obecnom
zriadeni a o majetku obci je dékazom toho, Ze zakonodarca zamySslal regulovat hospodarenie, a
teda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi sukromného
prava. Zakony upravujuce nakladanie s majetkom obce maju charakter zakazov a obmedzeni obce
v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom €oho su prislusné ustanovenia
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.“. Zarover
z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 389/08 zo dia 01.04.2009 vyplyva, Ze: ,Vychadzajuc z
uvedenych zaverov Ustavny sud vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o majetku
obci treba vykladat' zuZujuco pokial ide o opravnenie starostu obce uskuto&fiovat’ pravne ukony vo
veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je
obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavazného aktu obecného zastupitelstva.
V tomto kontexte je zaroven potrebné pristupit k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4
pism. a) zdkona 10 o obecnom zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitefstvu pravo schvalovat
najdélezitejSie ukony tykajuce sa majetku obce. Extenzivny vyklad spo€iva v tom, Ze skutoCnost
neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitelstvom neodnima
tomuto organu obecnej samospravy pravo zavazne sa vyjadrovat k najdélezitejSim ukonom tykajucim sa
majetku obce. Ustavny sid zastava nazor, Ze pravny ukon - uzavretie zmluvy o pravnej pomoci, ktorym
sa obec zaviazala pravnemu zastupcovi vyplatit odmenu za zastupovanie v sume takmer 8 miliénov
slovenskych korun, jednozna&ne mozno zaradit do skupiny najddlezitejSich pravnych ukonov takajucich
sa majetku obce.“. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze ak zalovany - Obec Tura uzatvarala dohodu
s pravnym zastupcom Zalobcu o poskytovani pravnych sluzieb tak je zrejmé, Ze ide o nakladanie s
majetkom obce, ktoré bude tvorené finanénymi prostriedkami, z ktorych bude odmena za poskytnutie
pravnej pomoci uhradena, pricom vzhfadom na dohodnutu vysku takychto finanénych prostriedkov bolo
mozné odévodnene predpokladat, Ze Zalovany ako obec bude uhradzat pravnemu zastupcovi Zalobcu
sumu vy3Siu ako je 166,- Eur (p6vodne 5.000,- Sk), nakolko v zmysle zasad hospodarenia s majetkom
obce Tura, ktoré boli prijaté v roku 2004, a ktoré sud povazoval za platné a u&inné v Case uzavretia
takejto zmluvy bol starosta obce opravneny nakladat' s majetkom len do sumy 5.000,- Sk/priblizne 166
Eur aj ked je v nich nespravne uvedené od 5.000,- Sk, pretoze ako vyplyva z opravnenia obecného
zastupitel'stva, tak to malo opravnenie nakladat s majetkom nad hodnotu 5.000,- Sk/166 Eur. Je preto
podfa nazoru sudu zrejmé, Ze iSlo iba o chybu v pisani, ktora sa vyskytla v takychto zasadach a starosta
bol opravneny nakladat s majetkom len do sumy 5.000,- Sk/166 Eur a nie od sumy 5.000,- Sk/166
Eur, pretoZze potom dojednanie, kedy by schvalovalo nakladanie s majetkom nad 5.000,- Sk obecné
zastupitelstvo, by vo vztahu k starostovi nemalo Ziadnu logiku. Aj v pripade ak by starosta obce bol
opravneny konat' vo veciach majetku obce od 5.000 Sk/166 Eur tak aj v tomto pripade takato zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb podliehala schvaleniu obecnym zastupitelstvom, pretoze bolo mozno
vzhlfadom na dohodnutl odmenu za jednotlivé ukony pravnej pomoci ako aj rozsah v akom mala byt
poskytovana /dve obc&ianskopravne konania, v ktorych sa uplatfioval narok na ur€enie vlastnickeho
prava + zastupovanie v trestnych konaniach/odévodnene predpokladat, Ze obec bude plnit' v prospech
pravneho zastupcu Zalobcu sumu vyssiu ako je 5.000 Sk/166 Eur. Z tohto dévodu tak ma sud za to, Ze
obecné zastupitel'stvo obce Tura malo schvalit' uzavretu dohodu medzi Zalovanym a prdvnym zéstupcom
Zalobcu, pretoze iSlo o nakladanie s finanénymi prostriedkami obce a v zmysle zakona &. 180/1991 Z. z.
v spojeni so zasadami, ktoré boli platné v ¢ase uzavretia takejto dohody, bol potrebny suhlas obecného
zastupitel'stva na uzavretie takejto zmluvy. KedZe absentoval takyto suhlas obecného zastupitel'stva a
zastupujuci starosta v mene obce uzatvoril takuto zmluvu bez potrebného suhlasu, tak je takato zmluva
podla nazoru sudu od pociatku neplatna, pretoze bola urobena v rozpore so zakonom, a to s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o zasady z roku 2017 hospodarenia s majetkom obce,
ktoré mali byt prijaté 30.04.2017 a ucinné od 31.05.2017 /tie boli predlozené Zalobcom/, tak sud ma
pochybnosti o zakonnosti takychto zasad, pretoZe ako vyplyva z tvrdeni stran sporu, tak obec mala 5
poslancov, a preto bolo potrebné na ich schvalenie nadpolovi¢na vaésina troch poslancov. Ako vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov tak boli schvalené dvomi poslancami a Zalobcom, ktory uz v tom
Case v3ak vykonaval funkciu starostu. Podla nazoru sudu v8ak zarovern nemohol zaroven vykonavat aj
funkciu poslanca, a preto na jeho hlas pri hlasovani o tychto zdsadach sa nemohlo prihliadat. Okrem
toho takéto zasady neboli vébec zaradené na program hlasovania obecného zastupitel'stva na ktorom
mali byt prijaté a vobec nie je zrejmé, &i boli riadnym spdsobom aj schvalené na obecnom zastupitelstve,
pretoZe z vypovede svedka N. vyplyva, Ze boli schvalované mimoriadne zvlastnym spésobom z dévodu,
Ze vbébec neboli zaradené na program rokovania, pricom o nich informovali len na zasadnuti a nasledne
ich mali schvalit. Sud preto dospel k nazoru, Ze takéto zasady tak boli schvalené v rozpore so zdkonom



0 obecnom zriadeni, a preto nemozno ich povazovat za platné. Aj v pripade ak by ich bolo mozné
povazovat za platnym spdsobom schvalené, tak aj z tychto zadsad jednoznacne vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo muselo schvalit takuto zmluvu a to s poukazom na ustanovenie § 4 bod 2 ako aj
bodu 5 pism. h/ takychto zasad hospodarenia, pretoZze obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami obce. V sudnom konani vS8ak nebol predloZzeny Ziadny dékaz o tom, Ze by ju
obecné zastupitelstvo schvalilo predmetnu zmluvu, a preto je neplatna z dévodu absencie schvalenia
takejto zmluvy obecnym zastupitelstvom. Vzhladom na skutoCnost, Ze takato zmluva bola z vy3Sie
uvedenych dévodov neplatna, tak bolo bezpredmetné skumat, i bol Zalovany povinny ju zverejnit podla
§ 47a Obcianskeho zakonnika v spojeni s §5a zakona €. 211/2000 o slobode informacii, pretoZze podla
nazoru sudu vyplyva povinnost povinnej osoby zverejfiovat len také zmluvy, ktoré su platné. Kedze tato
zmluva bola neplatna, tak aj jej pripadné zverejnenie by nemohlo konvalidovat takuto neplatnost. Zmluva
tak bola uzavreta neplatne, priCom pravny zastupca Zalobcu poskytol pravne sluzby Zalovanému, ¢o
nebolo spochybhované stranami sporu a tak do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe pravny zastupca Zalobcu pinil na zaklade neplatnej
zmluvy. Z tohto dévodu tak pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikla pohladavka voc€i Zalovanému z titulu
bezdbdvodného obohatenia, ktoru nasledne platnym spdsobom postupil na Zalobcu, priCom pravnemu
predchodcovi Zalobcu vSak vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie na zmluvne
dojednanti odmenu. Zalobca je tak aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe jeho pravny
predchodca, mu platnym sposobom postupil takuto pohladavku a tuto skuto€nost oznamil zalovanému.
Z uvedenych dovodov tak bolo potrebné ocenit poskytnuté pravne sluzby Zalovanému v zmysle vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Sud preto z faktury C.. XXXXXXXX, v ktorej pravny zastupca Zalobcu zastupoval
Zalovaného v konani o ur&enie vlastnickeho prava proti Donau farm Lok, priznal Zalobcovi narok na sumu
891,13 Eur, ktora pozostava jednak z dvoch Ukonov pravnej pomoci /prevzatie zastupenia + spisanie
Zaloby/, pricom hodnota jedného Ukonu je 436,54 Eur. Sud vychadzal pri ur€eni odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci z tarifnej hodnoty veci, ku ktorej bola poskytovana pravna sluzba a to zo sumy 27.634,47
Eur, pretoZe tato hodnota veci bola uréena znaleckym posudkom. KedZe jeden ukon pravnej sluzby bol
urobeny v roku 2017, tak rezijny pausal je 8,84 Eur, a druhy ukon v roku 2018 tak rezijny pausal je
9,21 Eur. Celkova suma, na ktori ma narok zalobca tak predstavuje 891,13 Eur. Pokial ide o fakturu C..
XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v sudnom konani,
tak sud priznal Zalobcovi narok z takejto faktury vo vy8ke 857,93 Eur s tym, Ze vychadzal z tarifnej
hodnoty veci ku ktorej malo byt ur€ené vlastnicke pravo v rozsahu 25.000,- Eur. Tato hodnota bola
uréena v nizSej vySke ako bola hodnota predmetnych veci, avSak sud je viazany podanou Zalobou, a
preto nemohol priznat’ Zalobcovi viac. Ako vyplyva zo zéloZnej zmluvy, hodnota nehnutefnosti, ku ktorym
sa domahal Zalovany ur&enia vlastnickeho prava, bola urena az az vo vyske 40.000,- Eur, avSak kedzZe
Zalobca si uplatfioval tarifni odmenu z tarifnej hodnoty 25.000,- Eur, tak sud to akceptoval a vychadzal
z takejto hodnoty. Sud tak priznal Zalobcovi narok na odmenu za dva ukony pravnej sluzby / prevzatie
zastupenia - 419,94 Eur + spisanie Zaloby - 419,94 Eur/ a tiez mu priznal aj narok na rezijny pausal,
ktory pozostaval jednak za ukon v roku 2017 ako aj v roku 2018, €o predstavuje celkovo sumu 18,05 Eur.
Pokial ide o faktaru C.. XXXXXXXX, tak sud priznal Zalobcovi narok v celkovej vyske 483,72 Eur s tym,
Ze sud postupoval podfa § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., pretoZe iSlo o zastupovanie v
trestnom konani a nemohol z dévodu neplatnosti zmluvy akceptovat' vy&islend odmenu v rozsahu 360
Eur /4,5 hodiny x 80 Eur/. Preto boli Zalobcovi priznané naroky za nasledovné ukony pravnej pomoci, a
to za prevzatie zastupenia, pravny ukon - oznamenie o prevzati zastupenia a Ziadost aby bol pritomny
pri oboznameni so spisom, ktoré urobil pravny zastupca Zalobcu smerom k organu &innom v tresthom
konani, dva ukony pravnej pomoci za Stadium spisu v trvani 4 hodin, pri¢om za kazdé 2 hodiny vznikol
podla nazoru sudu narok na odmenu za jeden ukon. Hodnotu jedného ukonu sud vypoéital ako 1/12-
inu v zmysle § 12 ods. 3 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. s tym, Ze hodnota takéhoto ukonu bola
v roku 2017 73,66 Eur. Okrem toho sud priznal Zalobcovi aj narok na stratu ¢asu a pohonné hmoty
tak, ako boli vyuctované v predmetnej fakture - PHM vo vyske 16,34 Eur, stratu ¢asu 117,84 Eur a
opotrebenie motorového vozidla 54,90 Eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu narok na ukon
pravnej pomoci oznaceny ako Ziadost' o vyznacenie pravoplatnosti na tresthom rozkaze v trestnej veci
3T/198/2017, pretoze takyto ukon nemozZno povaZovat za ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky, a
preto nevznikol Zalobcovi narok na odmenu za takyto ukon. Pokial ide o fakturu C.. XXXXXXXX, tak
sud priznal Zalobcovi narok na zastupovanie v tresthom konani vedenom na OR PZ Nitra pod CVS:
ORP-1773/1-VYS-NR-2017 a to narok za dva ukony pravnej pomoci, kedZe bol na vysluchu ako svedok
- poSkodeny dna 24.01.2018 a zaroven nahliadal do trestného spisu, pri¢om tieto ukony nepresiahli
2 hodiny. Z tohto dévodu tak s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 3 pism. a vyhlasky €. 655/2004
Z. z. mu vznikol narok na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 76,75 Eur. Zaroveh sud



priznal Zalobcovi aj narok za vypracovanie trestného oznamenia, ktoré vypracoval dria 04.10.2017 pre
Zalovaného a v tomto pripade vznikol Zalobcovi narok na sumu 73,66 Eur. Okrem toho sud samozrejme
priznal v zmysle vyuctovanej faktury aj narok na nahradu straty ¢asu za 3 polhodiny vo vySke 46,59 Eur,
PHM vo vySke 5,01 Eur ako aj opotrebenie motorového vozidla vo vyske 16,84 Eur, pricom tieto naroky
neboli spochybfiované zo strany Zalovaného. Celkova suma za zastupovanie v takychto konaniach
tak predstavovala 218,85 Eur. Pokial iSlo o fakturu XXXXXXXX, tak sud priznal Zalobcovi narok na
sumu 76,75 Eur za nahliadnutie do spisu v roku 2018 v tresthom konani vedenom na OR PZ Levice
pod CVS: ORP-244/2-VYS-LV-2017, ako aj narok na nahradu straty éasu vo vyske 93,18 Eur, PHM
11,48 Eur, a opotrebenie 38,38 Eur, ¢o celkovo predstavuje sumu 219,79 Eur. Pokial iSlo o faktaru
XXXXXXXX, tak sud priznal Zalobcovi narok za ukon pravnej sluzby v trestnej veci vedenej na OR PZ
Levice pod CVS: ORP-781/2-VYS-LV-2017, pritom bolo v tejto veci vypracované trestné oznamenie zo
dnia 15.11.2017 a zaroven bola vypracovana staznost' proti uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté trestné
oznamenie. Z tohto dévodu tak vznikol Zalobcovi narok na odmenu jednak za ukon pravnej pomoci
vykonany v roku 2017 vo vySke 73,66 Eur, ktory spocCival vo vypracovani trestného ozndmenia, ako aj
za podanu staznost do uznesenia o odmietnuti trestného stihania, ktora bola urobena v roku 2018 -
76,55 Eur. Sud priznal Zalobcovi pokial ide o fakturu €. XXXXXXXX jeden ukon pravnej pomoci tykajuci
sa trestného konania vedenom na OR PZ Levice pod CVS: ORP-742/2-VYS-LV-2017, ktory spogival vo
vypracovani trestného oznamenia zo dna 03.11.2017 a to vo vyske 73,66 Eur. Pokial ide o fakturu &.
XXXXXXXX tykajucu sa trestnej veci, v ktorej bolo podané trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu
Levice pod sp. zn. 1Pn/292/18/4402, ktoré bolo postipené OR PZ v Leviciach, tak sud priznal zalobcovi
odmenu za vypracovanie trestného oznamenia zo dfia 28.03.2018 v celkovej vyske 76,55 Eur. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti tak podlfa nazoru sudu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy
2.971,84 Eur, ktora zodpoveda hodnote jednotlivych ukonov, ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu v
prospech Zalovaného na zaklade neplatnej zmluvy v dosledku &oho sa ten bezdévodne obohatil. Vo
zvy8nej Casti presahujucej tuto sumu sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoZe v konani nebola
preukazana dovodnost’ takéhoto naroku vzhladom na vys8ie uvedené skutocnosti.

25. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, a to z dlZznej sumy od 12.05.2018 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995
Zb., pretoze Zalovany sa dostal do omeSkania s pefaznym plnenim, pri€¢om sud mu priznal narok na
uroky z omeskania z bezdévodného obohatenia az dfiom nasledujucim po prevzati vyuctovania takychto
narokov Zalovanym, ktoré mu bolo doru¢ené dria 11.05.2018. Vo zvy3nej Casti sud narok na uroky z
omeskania Zalobcu zamietol, pretoze ho nepovazoval za dévodny.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca aj Zalovany mali CiastoCny
uspech v konani, pri€om uspech zalobcu bol v rozsahu 78,84 % a Uspech zalovaného v rozsahu 21,16
%, Preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 57,68 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



