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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti M.
M., nar. XX.X.XXXX a J. H. X, nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom ako matka, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodiov matky: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom J. cesta XXXX/X, F. a otca: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., toho ¢asu J. K.
XXX/XX, R., o navrhu otca o znizenie vyzivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I. Navrh otca o znizenie vyzivného na maloleté deti, a to M. M., nar. XX.X.XXXX a maloletého J. H. X,,
nar. XX.XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 13.2.2020 domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na obe mal. deti, pri€om uviedol, Ze doposial bol zaviazany platit na mal. M. 120,-
eur mesacne a mal. J. sumu 130,- eur mesacéne, pri¢om vyzivovaciu povinnost’ navrhol znizit u mal. J. na
sumu 100,- eur mesacne a u mal. M. na sumu 90,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.3.2020, ¢o spresnil
na pojednavani konanom dnia 18.5.2020. Navrh odévodnil tym, Ze v Case posledného rozhodovania o
vyzivnom pracoval v Nemecku, pricom vtedy mal prijem vo vyske okolo 1 500,- eur mesacéne v Cistom.
Otec deti potvrdil, Ze v Nemecku prestal pracovat kvdli nezhodam s bratom, ktory mu vyplacal sumu
okolo 1. 300,- az 1 400,- eur mesacne, pricom mal dostavat 1 500,- resp. az 1 800,- eur mesacne v
Cistom. Vykonaval u neho pracu maliara a tapetara, na Slovensko sa vratil koncom septembra 2019. V
sucasnosti od 2.11.2019 pracuje na dohodu o pracovnej €innosti do 10 hodin tyzdenne za 3,40 eur na
hodinu u zamestnavatefa Thermal, s.r.o., priCom takto si vratane brigad dokaze privyrobit sumu okolo
300 ,- az 400,- eur mesacne v Cistom. Nahradu trov konania neZiadal priznat'.

2. Matka deti s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze otec dlhodobo neplati vyzivné alebo platil vyzivné v
nizSom rozsahu, pricom v su€asnosti jej Stat bude vyplacat nahradné vyzivné. Uviedla, Ze neveri, Ze otec
deti dostava prijem na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti len vo vyske 50,- eur mesacne. Uviedla, Ze
zaraba viac, v ktorej suvislosti navrhla vypocéut svedka H. W.. Uviedla, Ze od viacerych spolupracovnikov
otca vie, Ze otec robi kazdy den, nikto v8ak nechce ist sveddit na sud, pretoze kazdy chce mat s nim
pokoj. Uviedla, Ze otec deti pracoval v Nemecku u jeho brata, zardbal tam okolo 1 800,- eur mesacne
v Cistom. Brat ho vyhodil kvdli tomu, Ze mal kvéli nemu problémy. Po vykonanom dokazovani navrh
otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti navrhla v celom rozsahu zamietnut. Nahradu trov konania
neziadala priznat.



3. Kolizna opatrovni¢ka mal. deti po vykonanom dokazovani navrhla navrh otca zamietnut z dévodu, Ze
zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. deti. Podfla nej je v moZnostiach a a schopnostiach otca deti
najst’ si stale zamestnanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 8/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 9P 12/2019 sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu
k mal. M. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P 12/2019 - 21 zo dha
20.5.2019, kedy bola vyzivovacia povinnost otca zvySena u mal. M. na sumu 120,- eur mesacne od
podania navrhu, t.j. od 21.3.2019, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.6.2019. V tom
Case otec mal. pracoval v Nemecku, so zvySenim vyZivovacej povinnosti suhlasil, o Eom sved¢i jeho
vyjadrenie na €.l. 17 spisu 9P 12/2019.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 14Pc 18/2018 sud zistil, Ze o vyZivovacej povinnosti otca vo
vztahu k mal. J. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 14Pc 18/2018 -57 zo dia
15.8.2019, kedy bola uréend vyZivovacia povinnost otca na mal. J. s u€innostou od 19.11.2018, t.j. odo
dfia narodenia dietata, vo vySke 130,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 27.9.2019. Otec deti v tom Case potvrdil, Ze pracuje v Nemecku s tym, Ze tam zaraba 1 500,- eur
mesacne. Na Slovensko cestoval v tom ¢ase kazdych 5 tyzdfiov, cesta tam a spat’ ho stala 100,- eur.

7. Z vysluchu otca v tomto konani sud zistil, Ze v Nemecku prestal u brata pracovat kvéli tomu, Ze sa
pohadal s bratom, ktory mu nedaval tolko pefazi za pracu ako boli dohodnuti. Uviedol, Ze za mesiac mal
mat 1 500,- - 1 800,- eur a on mu daval priblizne len sumu 1 300,- - 1 400,- eur mesacne. Vykonaval u
neho pracu maliara a tapetara, vyuceny je ako strojar. Na Slovensko sa vratil koncom septembra 2019.
Ked' sa vratil zacal byvat' u priatelky H. X., s ktorou byva az doposial. Priatelke prispieva na stravu
a byvanie sumou okolo 150,- eur mesacne. Od novembra 2019 sa zamestnal na dohodu o pracovnej
¢innosti v spolo€nosti Thermal s.r.o.. Vratane brigad zarobi okolo 300,- az 400,- eur mesacne v Cistom.
Brigadnicku pracu nerobi kazdy den, jedna sa len o prileZitostnu pracu, na brigddach tiez vykonava
pracu stavebného pomocnika. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost ma len na tieto 2 deti. Vyuceny je ako
strojnik bez maturity, v odbore nikdy nepracoval. Ked robil v Nemecku byval s bratom v podnajme, brat
platil za prenajom. Spolu s bratom robili prerabky bytov, brat je Zivnostnik.

8. Z vysluchu matky v su€asnosti sud zistil, ze je nadalej na rodi€ovskej dovolenke s mal. J.. S oboma
mal. detmi byva v 2-izbovom byte v prenajme, kde hradi nagjomné vo vySke 350,- eur mesaéne. Pobera
rodi€ovsky prispevok 370,- eur a pridavky na dve deti 49,90 eur, tiez pobera nahradné vyzivné na
maloletu Zaru vo vySke 120,- eur a tento mesiac uz dostane nahradné vyZivné i na syna vo vyske 130,-
eur. Uviedla, Ze si privyrabala upratovanim, niekedy si takto zarobila 100,- eur mesacne. V su&asnosti
v8ak nechodi pracovat kvoli ochoreniu covid-19. S oboma maloletymi detmi ma bezné vydavky na
stravu, oblegenie. M. chodi do nultého rognika ZS, s dcérou méa bezné vydavky v $kole, poplatky za
obedy, ZRPS, jej zdravotny stav je dobry. Synovi kupuje este jednorazové plienky v hodnote 80,- eur
mesacne, Sunar v sume 12,- eur mesacne, hygienické potreby v hodnote 50,- eur mesaéne. Zdravotny
stav matky je dobry.

9. Z vysluchu svedka H. W. sud zistil, Ze svedok pracoval pre firmu Thermal s.r.o. v obdobi okolo 31
marca 2020. Svedok uviedol, Ze otca deti tam videl pracovat len jedenkrat, pricom sa nevedel vyjadrit, &i
tam otec deti robil na dohodu alebo na riadnu zmluvu. Svedok uviedol, Zze u uvedeného zamestnavatela
sa nemdze pracovat na Cierno. Od konca marca 2020 tam otca deti nevidel.

10. Otec deti na pojednavani konanom dna 2.7.2020 uviedol, Ze nad'alej pracuje pre spolo¢nost Thermal,
s.r.0. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti z januara 2020, okrem toho si privyraba vSade kde sa da.
Robi v podstate vSetky stavbarske prace, berie akukolvek pracu, nielen stavbarsku.

11. Z dohody o pracovnej ¢innsoti z 2.1.2020 mal sud preukdzané, Ze otec deti uzavrel so spolo¢nostou
Thermal + s. r. 0. predmetn dohodu o pracovnej €innosti , na zaklade ktorej sa zaviazal vykonavat pre
uvedeného zamestnavatela pomocné stavebné prace s uc¢innostou od 2.1.2020. Dohoda bola uzavreta
na dobu ur¢itd do 31.12.2020 v rozsahu do 10 hodin tyzdenne, za odmenu vo vySke 3,40 eur za



hodinu, pri¢om takuto dohodu o pracovnej ¢innosti s uvedenym zamestnavatefom mal uzavreta uzi dha
4.11.2019.

12. Z potvrdenia o prijme od uvedeného zamestnavatefla sud zistil, Ze v obdobi november, december
2020 u uvedeného zamestnavatela zarobil otec deti v Cistom 52,61 eur za mesiac. Z potvrdenia od
spolo¢nosti Thermal+ s.r.o. z 9.3.2020 sud zistil, Ze v mesiacoch januar, februar 2020 mal otec deti Cisty
mesacny prijem 59,62 eur.

13. Z odpisu z registra trestov z 21.2.2020 (&.I. 24 spisu) sud zistil, Ze otec deti bol v obdobi rokov 2009
- 2014 Styrikrat sudne trestany.

14. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov z 27.2.2020 od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze
preSetrenim pomerov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Maloleté deti maju v
domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb s tym, Ze podla
kolizneho opatrovnika zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v zaujme mal .deti.

15. Z potvrdenia o podani trestného oznamenia z 2.2.2020 sud zistil, ze matka deti podala na otca deti
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 207
ods. 1 Trestného zakona.

16. Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. 171EX 198/18 z 6.6.2018 (&.I. 33 spisu) mal sud
preukazané, Ze voci otcovi dietata prebieha exekucia z titulu vymozZenia zameskaného vyZivného na
mal. Zaru za obdobie od 1.1.2018 do 31.5.2018 ako aj na bezné vyzivneé.

17. Z potvrdeni o poberani rodiCovského prispevku za roky 2019 - 2020 sud zistil, Ze matka deti do
decembra 2019 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eur, od januara 2020 vo vyske 370,-
eur mesacne, do konca roka 2019 poberala pridavky na deti vo vySke 48,68 eur, od januara 2020 vo
vyske 49,90 eur mesacne.

18. Z potvrdenia na &.1. 84 spisu sud zistil, Ze matka deti do decembra 2019 poberala ndhradné vyzivné
vo vySke 115,15 eur mesacne, od januara 2020 vo vySke 120,- eur mesacne.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena,
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla
§ 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Po zhodnoteni zisteného, vy3Sie uvedeného skutkového stavu, dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, je podfa nazoru sudu v celom rozsahu neopodstatneny. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze do septembra 2019 otec deti vykonaval dlhodobo pracu
v zahraniéi, a to v SRN, kedy vykonaval pracu v stavebnictve spolu so svojim bratom, ktory tieto prace
vykonava na Zivnost. Brat mu za vykon prace vyplacal, podla vyjadreni otca, sumu 1 300,- eur mesacne
v Cistom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec deti sa so svojim bratom nepohodol, pretoZze mu
podla dohody mal vyplacat’ vySsi prijem, a to vo vySke 1 500,- - 1 800,- eur mesacne v istom. Z toho
dovodu sa otec vratil na uzemie Slovenskej republiky a zagal vykonavat pracu pre spolo¢nost Thermal
+ s.r.0, a to len na dohodu o pracovnej €innosti, z ktorej ma prijem do 60,- eur mesacne v Cistom. Podla
jeho vlastnych vyjadreni vykonava iné brigadnické prace a takto si celkovo zarobi do mesiaca okolo



400,- eur mesacne v Cistom. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze otec deti sa bez vazneho dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a prijmu, ktory dosahoval v SRN, kde dosahoval prijem 1 300,- eur
mesacne v Cistom, a to bez vazneho dévodu. Tuto pracu prestal vykonavat podla jeho vyjadreni kvoli
tomu, Ze chcel dostat’ eSte vyssi prijem. Namiesto toho sa vratil na uzemie Slovenska, kde jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje, podfa jeho vyjadreni, 400,- eur mesacne v Cistom. Sud takéto konanie otca
hodnoti ako nezodpovedné konanie vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti k obom mal. detom,
pretoZe si musi byt vedomi svojej vyzivovacej povinnosti k mal. detom, a to najma i s poukazom na
skuto€nost, Ze matka deti sa o obe mal. deti stara a kvdli veku mal. Matea je na rodi¢ovskej dovolenke
a teda nie je v jej schopnostiach a moznostiach sa riadne zapojit do pracovného procesu, preto sud s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1/ Zak. o rodine, navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
v celom rozsahu zamietol.

21. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak. ¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



