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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu A.
L., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX, pravne zastupeného LEGAL POINT s.r.o0., advokatska
kancelaria so sidlom Povazska Bystrica, Ul. Nemocni¢na 979, ICO: 47 253 495, proti Zalovanej M. |.
Y., so sidlom A, I., C. D. U. X/C, konajucej prostrednictvom M. Z., W..S.., so sidlom I., A. XX, ICO: XX
XXX XXX, pravne zastipenej JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara
Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 2 447 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o Vvinn & zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady $kody sumu vo vyske 2 447 Eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobu v &asti Urokov z ome$kania zamieta.

lll. Zalovana je p o v in n & zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to z titulu
zaplateného sudneho poplatku, trov pravneho zastipenia a trov znaleckého dokazovania, a to do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2 447 eur spolu s Grokom z omegkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 447 eur od 01.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zmluvny vztah zaloZzeny na z&klade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX. Zalobca oznamil Zalovanej vznik $kodovej udalosti, ktord spésobil motorovym vozidlom
EVC: Z. XXX 1. dfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. na ceste v obci G. A.. V oznameni o $kodovej udalosti
z poistenia motorového vozidla opisal vznik, priebeh a nasledky $kodovej udalosti. Skodovu udalost,
ktorej bol Zalobca u€astnikom, spdsobilo vozidlo vo vlastnictve Zalobcu, ktory mal v rozhodnom &ase
poistenie zo zodpovednosti za $kodu z prevadzky motorového vozidla - PZP uzatvorené so zalovanou.
Pri tejto udalosti do$lo k poskodeniu motorového vozidla ECV: I. XXX S., ktorého drzitelom je obchodna
spolognost’ X. O. S..X..F.., t. &. poSkodeny. Celkova vyska spdsobenej Skody predstavuje sumu 2 447
eur, 0 ¢om svedc&i FA &. XXXXXXXX vystavena vykonavatelom opravy poSkodeného vozidla a doklad
o uhrade tejto faktury, ktord bol Zalobca nuteny uhradit, a teda nahradit’ $kodu priamo poskodenému,
nakolko listom zo dfia XX.XX.XXXX Zalovand oznamila Zalobcovi, Ze Skodovu udalost’ uzavrela bez
nahrady $kody. Zalobcovi nebolo absolltne zrejmé na zaklade ¢oho dospela Zalovana k tomuto zaveru,
nakolko svoj zaver nélezite neodévodnila a neoprela ho o konkrétne a relevantné dokazy. Zalobca vyzval
Zalovanu k poskytnutiu poistného plnenia, na o Zalovana reagovala stroho bez odévodnenia svojho
negativneho stanoviska. Postup Zalovanej sa Zalobcovi javi ako nespravny, t. j. v rozpore s poistnou
zmluvou. Podla Zalobcu je nesporné, ze Skoda, ktoru spbsobil prevadzkou motorového vozidla je v
celosti krytd PZP a Zzalovany je povinny Zalobcovi tato v zmysle zmluvy a zékona nahradit. Zalobca
k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Faktudra €. XXXXXXXX, Odpoved zo diia XX.XX.XXXX,
Ziadost o doplnenie zo diia XX.XX.XXXX, Povinné zmluvné poistenie za $kody spésobené prevadzkou



motorového vozidla, Vyzva k poskytnutiu poistného plnenia zo diia XX.XX.XXXX, Odpoved zo
dia XX XX XXXX, Dariovy doklad zo diia XX.XX.XXXX, Ozndmenie Skodovej udalosti z poistenia
motorového vozidla, Odpoved na odvolanie zo dfia XX.XX.XXXX, Odvolanie zo dria XX XX.XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal Platobny rozkaz dia 20.06.2019, €. k. 23Up/614/2019, ktorym
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2 447 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 2 447 eur od 01.03.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 339,52 eur.

3. Proti Platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze neuznava narok v celom
rozsahu a Zalobu povaZzuje za neddvodnu. Zalovana nepovazuje za sporné, ze zalobca mal v &ase
vzniku Skodovej udalosti uzatvorené so Zalovanym PZP. Za sporné Zalovana povaZzuje, akym spdsobom
doslo k vzniku Skodovej udalosti, kto zavinil vznik tejto udalosti a ¢i poSkodenia na vozidle poSkodeného
su technicky prijatefné vzhfadom na priebeh nehodového deja deklarovany u€astnikmi tejto Skodovej
udalosti. Vzniknutéa Skoda eSte nezaklada zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na jej
nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen domnela, ale musi byt aj bezpe&ne preukdzana, pricom
bremeno tvrdenia zatazuje toho u€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané. Vztah medzi pri¢inou
a nasledkom musi byt jednoznacne preukazany a bezprostredny. Podla vyjadrenia Zalobcu uvedenom
v Oznameni o Skodovej udalosti poistenym, malo k S8kodovej udalosti dojst’ tak, Zze vozidlo P. E. pri
vychadzani na hlavnu cestu nedalo prednost Stvorkolke M. XXX a pri vyhybacom manévri doSlo k
miernemu tuknutiu a naslednému prevrateniu $tvorkolky na cestu. Zalované po obdrzani hlasenia o
vzniku Skodovej udalosti Zzalobcu zacala preSetrovat tuto Skodovl udalost’ a prostrednictvom svojho
likvidatora, ten sa stretol s jednotlivymi U€astnikmi tejto Skodovej udalosti, a obaja vyplnili dotaznik
k oznameniu $kodovej udalosti. Zalovana si vyhotovila podrobnu fotodokumentaciu po$kodenych
vozidiel, zadokumentovala aj miesto vzniku. V dotazniku odpovedali na otazky, akym spOsobom
doslo k vzniku Skodovej udalosti, aké boli rychlosti vozidiel, v akom postaveni boli vozidld pred a
po zrazke. Zalovana v ramci interného presetrovania $kodovej udalosti nadobudla pochybnosti o
spOsobe jej vzniku, na konzultaciu si zavolala znalca z odboru dopravy. Znalec sa pre Zalovanu
vyjadril, Ze na zaklade predlozenych podkladov je neprijatelné, aby sa Skodova udalost stala tak,
ako to tvrdia jej u€astnici. Podla Setrenia Zzalovanej bol vznik Skodovej udalosti spésobeny nepravnou
technikou jazdy vodi€a Stvorkolky. Posudenie vzniku Skodovej udalosti je odbornou otézkou, a preto
si Zzalovana objednala u znalca vypracovanie odborného vyjadrenia, pripadne znaleckého posudku
za ucelom technického posudenia, €i k Skodovej udalosti Zalobcu doslo tak, ako to uviedol v rdmci
likvidacie tejto udalosti, pripadne aby znalec urcil, €o bolo pri€inou vzniku poskodeni Stvorkolky, tento
znalecky posudok v$ak Zalovana es$te nemala k dispozicii. Zalovana po pre$etreni dospela k zaveru,
Ze 8koda na poskodenom motorovom vozidle nevznikla spdsobom, ako tvrdili U€astnici tejto Skodovej
udalosti, a preto oznamenim o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti Zalovana uviedla poSkodenému,
Ze mu nevznikol narok na nahradu Skody, lebo rozsah poSkodeni na zu€astnenych vozidlach je podla
nahlasenych Gdajov o $kodovej udalosti technicky neprijatelny. Zalobca v konani podlfa Zalovanej
nepreukazal, Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou jeho poisteného motorového vozidla
u Zalovanej, a preto Zalobcovi ako poistenému u Zalovanej nevznikol narok na nahradu plnenia za
vyplatenu 8kodu poskodenému od Zzalovanej. Z dévodu opatrnosti Zalovana namietala i vySku Skody
uplatnent zalobcom. Zalovana k odporu priloZila nasledovné listinné dékazy: Sprava o nehode zo diia
XX XX XXXX, Dotazniky k oznameniu Skodovej udalosti, Oznamenie o ukon&eni Setrenia Skodovej
udalosti zo diia XX. XX.XXXX.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovana sama do sidneho
spisu predlozila listinné dbkazy - dotazniky, z ktorych mozno dospiet k zaveru, ako doSlo k vzniku
Skodovej udalosti a tieZ kto ju spdsobil. Zalobca konstatuje, Zze k vzniku $kodovej udalosti doslo
takym spdsobom, Ze Zalobca pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu nespozoroval vozidlo
iduce po hlavnej ceste a v dbosledku toho doSlo k stretu, resp. kolizii predmetnych vozidiel. Za
ucelom preukazania vzniku nehodového deja navrhol v konani vykonat vysluch Zalobcu a vodi¢a
poskodeného vozidla. Preukazanie vzniku Skodovej udalosti je podla Zalobcu zachytené v listinnych
dbkazoch, ktoré do konania predlozili strany sporu - oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z poistenia
motorového vozidla, a su¢asne vznik Skodovej udalosti bude predmetom dokazovania formou vysluchu.
Podla Zalobcu je nelogické, ak Zalovana disponuje vyjadrenim znalca ku Skodovej udalosti, ktoré
nepredloZila a tym padom nepreukazala. V ramci mimosudneho konania pravny zastupca Zalobcu
dopytoval Zalovanu, aby mu predloZila na posudenie dbkaz, na zaklade ktorého dospela k zaveru,
Ze zalobcovi poistné plnenie neposkytne. Zalovana vsak na tuto Ziadost nereagovala a v podstate



iba zotrvala na tvrdeni, Ze je z technického hladiska neprijatelné, aby sa Skodova udalost’ stala
tak, ako tvrdia jej u€astnici. S takymto zaverom bez opory vo fyzickom dOkaze sa Zalobca nemdze
uspokaoijit. Pokial ide o dokaz, ktory sa Zalovana snazi zabezpedit - vyjadrenie znalca, resp. znalecky
posudok, toto preukazuje skuto€nost, Ze Zalovana nedisponuje a v Case likvidovania poistnej udalosti
ani nedisponovala relevantnym dékazom, na zaklade ktorého by mala pravo zamietnut plnenie a mohla
dospiet k zaveru o technickej neprijatelnosti $kodovej udalosti. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal
zakonom vyzadované predpoklady vzniku zodpovednosti Zalobcu za Skodu. Z doposial predloZenych
listinnych dékazov je zrejma ta skutoCnost, Ze Zalovana nevie relevantne podloZit a regulérne preukazat
svoj zaver, ktory prijala v ramci likvidacie predmetnej Skodovej udalosti. Okrem tejto skutoénosti je
zrejmé, Ze v ramci sudneho konania produkuje dékazy na svoju obranu az v aktualnom Case.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX uviedla, Ze nakolko posudit, &i predmetna
dopravna nehoda vznikla tak ako deklaroval Zalobca je otazkou odbornou, zalovana poziadala znalca
U.. O. X. o spracovanie odborného vyjadrenia na posudenie vzniku tejto dopravnej nehody a naslednych
poskodeni vozidla poskodeného. Zalovana priloZila k podaniu odborné vyjadrenie znalca U.. O. X. &.
XXIXXXX, kde znalec z technického hladiska posudil tuto nehodu. Zaverom tohto odborného vyjadrenia
znalec uvadza, Ze rozsah a charakter poskodenia na vozidle $tvorkolky s ECV: I. XXX S. nekore$ponduje
s poskodenim motorového vozidla P. E. s ECV: Z. XXX I. s ohfadom na Zalobcom deklarovany priebeh
Skodovej udalosti. Ku 8kodovej udalosti podfa znalca nemohlo djst tak, ako uviedli vodi€i v jednotlivych
hlaseniach. Zalovana sa plne stotoZfiuje s vyjadrenim znalca, ma za to, Ze $kodova udalost sa nestala
takym spésobom, ako Zalobca deklaroval, a preto ani Zalobcovi nevznikol narok, aby mu Zalovana
nahradila plnenie, ktoré poskytol udajnému poskodenému maijitelovi vozidla. Zalovana z uvedeného
dovodu navrhuje sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Odborné vyjadrenie, ktoré do
konania ako dokaz predlozZila Zalovana v celom rozsahu namieta a rozporuje. Zalobca ma za to, ze
tento dbkaz je maximalne U&elovy a nevychadza z realnych okolnosti danej Skodovej udalosti. Po
oboznameni sa s tymto dékazom mozno podla Zalobcu konstatovat, Ze z tohto dékazu kri¢i* to, Ze
je vytvoreny na objednavku Zalovaného, ¢o sa premieta aj do zaverov, ktoré znalec v tomto vyjadreni
uviedol. U.. X. pri vypracovani predmetného vyjadrenia nereflektoval mnohé podstatné skuto&nosti,
ku ktorym sa v tejto chvili Zalobca nedokaze relevantne vyjadrit - bez posudenia veci znalcom,
preto oslovil znalca, aby tento vypracoval znalecky posudok. Znalec prislubil Zalobcovi vypracovanie
znaleckého posudku do konca roka 2019. Teda v €ase vypracovania tohto podania Zalobca tento
dbkaz nedokaze z objektivnych dévodov predlozit. Bezprostredne potom, ako obdrzi znalecky posudok,
doruéi ho sudu ako aj protistrane spolu s doplfiujucim vyjadrenim. NizZSie Zalobca vznasa namietky
voci Odbornému vyjadreniu, priom tieto nasledne dopini aj o namietky odborné, ktoré zisti znalec
po doékladnom oboznameni sa s vecou v ramci vypracovania znaleckého posudku: 1/ z odborného
vyjadrenia U.. X. vyplyva, Ze znalec ani len nebol na mieste Skodovej udalosti a svoje vyjadrenie
vypracoval len z pisomnych dokladov zabezpe&enych Zalovanou, €0 ma vplyv na to, Ze nepozna
konkrétnosti prostredia Skodovej udalosti, 2/ z odborného vyjadrenia U.. X. vyplyva, Ze tento zamerne
a ucelovo vyhodnocoval slova ucastnikov Skodovej udalosti z dokumentov mu predlozenych Zalovanou
pre spracovanie vyjadrenia, 3/ na str. 15 Odborného vyjadrenia znalec uvadza: , Zo stavu Stvorkolky
nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, ktoré poSkodenia vznikli kontaktom s vozidlom P..“ &ize sam
znalec nedospel k jednoznaénému zaveru ohfadom poSkodenia Stvorkolky, 4/ znalec spracoval Odborné
vyjadrenia bez toho, aby reflektoval konkrétnosti danej zalezitosti, 5/ pokial ide o vypocty obsiahnuté v
Odbornom vyjadreni, tieto Zalobca nedokaze vyhodnotit, a teda k tymto sa nasledne po konzultacii so
znalcom vyjadri. Zalobca poukazal aj na tu skutoénost, Ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitel'sky
spor v zmysle § 290 CSP a Zalobca ma postavenie spotrebitefa, nakolko narok, ktory si v konani
uplatfiuje vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy - poistnej zmluvy, na &o je nutné brat zretel. Zalobca vnima
konanie Zalovanej extrémne negativne a je toho nazoru, Ze Zalovana sa sprava absolutne neprimerane
a dava najavo svoju mocensku prevahu dodavatela, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze pred podanim
Zaloby pravny zastupca Zalobcu dvakrat vyzyval Zalovanu (o ¢om sa v sudnom spise nachadzaju dékazy)
k tomu, aby mu predlozila listiny, resp. jasne vysvetlila to, z akych dévodov odmietla poskytnat zalobcovi
poistné plnenie, a to prave z dévodu, aby Zalobca dokazal vyhodnotit’ situaciu a zvazil podanie Zaloby.
PretoZe, ak by mu bola Zalovana poskytla také dokazy, ktoré by odévodriovali zaver Zalovanej a vysvetlila
to, pre€o odmieta poskytnut poistné plnenie, Zalobca by sa potencialne nepustal do sudneho sporu.
Avsak nakolko Zalovana iba stroho kon&tatovala, Ze podla vyjadrenia znalca je priebeh Skodovej udalosti
technicky neprijatefny, ¢o v8ak nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, pristupil Zalobca k podaniu



Zaloby, pretoze zaver Zalovanej prirodzene vyhodnotil ako Spekulativny. Tvrdenia Zalovanej boli podla
nazoru zalobcu zavadzajuce a nepravdivé, pretoZe az v sidnom konani zacala zabezpedovat’ dékazy
pre svoje zavery ohfadom nepriznania naroku Zalobcovi. Tvrdenia Zalovanej o technickej neprijatefnosti
teda nemali oporu v Ziadnom relevantnom dbékaze, a boli iba vyhovorkou pre to, aby neposkytol poistné
plnenie.

7. Podanim zo diia XX. XX.XXXX dorugil Zalobca sudu Znalecky posudok €. XXX/XXXX a k predlozenym
listinnym dékazom v spore uviedol, Ze znalecky posudok U.. O. vypracoval potom ako sa riadne
oboznamil a uskutoCnil obhliadku miesta 8kodovej udalosti, o Eom vyhotovil aj fotografie. Z Odborného
vyjadrenia U.. X., ktoré predloZila Zalovana nevyplyva, Ze by znalec - U.. X. skuto&ne bol na mieste
Skodovej udalosti, ¢o je v3ak pre vypracovanie odborného vyjadrenia podstatné. Znalec U.. O. vykonal
analyzu nehodového deja na podklade fotografii poSkodenych vozidiel, obhliadky vozidla P. E., technicky
porovnatelnej Stvorkolky M. T., informacii uvedenych v uplatneni naroku na nadhradu Skody poistenym,
obhliadke miesta vzniku Skodovej udalosti. Zohladnil aj smerové a vySkové pomery miesta Skodovej
udalosti. V porovnani s tymto odborné vyjadrenie U.. X. neobsahuje, nezvaZuje a nezohladriuje
Ziadne realie a informacie z miesta Skodovej udalosti. V znaleckom posudku sa U.. O. venuje otazke
technickej prijatelnosti vzniku predmetnej 8kodovej udalosti, jednak tak ako uviedol Zalobca v dotazniku
k oznameniu o Skodovej udalosti, ako aj technickej prijatelnosti vzniku predmetnej Skodovej udalosti,
tak ako uviedol poskodeny v dotazniku k ozndmeniu o Skodovej udalosti. Naproti tomu U.. X. vo
svojom odbornom vyjadreni v zavere konstatuje technicku neprijatelnost danej Skodovej udalosti, ked
uvadza: ,Na zaklade vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze Skodova udalost nemohla vzniknut tak,
ako uviedli vodi¢i vozidiel do jednotlivych zapisov®. Z ¢oho mozZno vyvodit’ zaver, Ze znalec U.. X. sa
nezaoberal otazkou technickej prijatelnosti podfa vyjadreni oboch vodi¢ov, ale iba jednym vodi¢om -
poskodenym. Znalec U.. X. konstatuje technicku neprijatelnost’ predmetnej Skodovej udalosti vyluéne
na zaklade verzie jedného vodi¢a. Su€asne je zjavné, Ze cela procesna obrana Zalovanej je zaloZzena
na rozpore tvrdeni, ktoré uviedli vodi€i do dotaznikov k oznameniu o 8kodovej udalosti, €¢o Zzalovana
vyuziva k tomu, aby svojmu zmluvnému partnerovi - Zalobcovi neposkytol poistné plnenie. Zalobca ma
za to, Ze takyto postup zo strany Zalovanej je absolutne nekorektny. Rovnako sa nevenoval tomu, kde
vznika rozpor, ktory &ini vyjadrenie, alebo hlasenie poskodeného technicky neprijatelnym. Znalec U..
O. vo svojom posudku vykonal aj tzv. geometrickl kompatibilitu, ako aj energetickl koreSpondenciu
poskodeni, ktoré v odbornom vyjadreni U.. X. Uplne absentuju. Aj z tohto dévodu, je odborné vyjadrenie
znalca U.. X. minimalne v tejto Casti nepreskumatelné. Zo zaverov znalca U.. O. jednoznaéne vyplyva,
Ze je technicky prijatelné, Ze Skodova udalost sa stala takym sp6sobom ako deklaroval Zalobca,
pri¢om technicku prijatefnost vzniku Skodovej udalosti potvrdzuju aj merania a vyhodnotenia poSkodeni
na oboch vozidlach. Porovnanim znaleckého posudku U.. O. a odborného vyjadrenia U.. X. mozno
konstatovat, Ze znalecky posudok U.. O. je vyhotoveny objektivne, s tym, Ze znalec bol aj na mieste
Skodovej udalosti, vyhotovil si fotografie aj prostrednictvom dronu a vykonal potrebné merania. Na druhej
strane U.. X. svoje odborné vyjadrenie vyhotovil len na podklade pisomnych dokumentov od Zalovane;j.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze ako povinne zmluvny poistovatel vozidla
vinnika nie je pritomna pri vzniku Skodovej udalosti, a pri preSetrovani $kodovej udalosti vychadza
vyluéne len zo skuto€nosti, ktoré su nahlasené Zalovanej priamo jednotlivymi uc€astnikmi Skodovej
udalosti, pripadne vyplyvaju z inych objektivnych zaznamov. Kazdy z u€astnikov tejto udalosti bol v
Dotazniku pouceny, Ze je povinny podat pravdivé a Uplné vysvetlenie o spdsobe vzniku a rozsahu
poistnej udalosti. Ugastnici zaroven svojim podpisom v Dotazniku uviedli, Ze sa jedna o ich kone&né
stanovisko. Zalovana preto likvidovala $kodovu udalost vyluéne len na zaklade Udajov, ktoré jej poskytli
Zalobca a poskodeny, a rovnaku udaje, aké mala k dispozicii Zalovana poskytla aj znalcovi U.. X.. Z
uvedeného dévodu povazuje Zalovana vyjadrenia Zalobcu za neprimerané a neopodstatnené a znalec
U.. X. vychadzal z vyjadrenia Zalobcu i pokodeného. Dalej uviedla, Ze Zalobca ako poisteny ma pravo
vzdy poziadat i moznost nahliadnutia do likvidadného spisu. Zalovana v$ak nie je povinna a ani interné
smernice Zalovanej neumoziuju, aby likvidaéné spisy zasielala poistenym, a preto jedina moznost, ako
sa oboznamit' s postupom Zalovanej je pri osobnom nahliadnuti do spisu. Podla Zzalovanej znalec U..
O. pri spracovani posudku nevychadzal z udajov, ktoré boli nahlasené u€astnikmi Skodovej udalosti,
ale znalec si pri vypracovani technicky prijatelnej analyzy nehodového deja prispdsobil skuto&nosti tak,
aby vbbec mohol technicky prijatelni analyzu Skodovej udalosti spracovat. Takyto spdsob povaZuje
Zalovana za nespravny a zavadzajuci, nakolko Zalobca ako aj po8kodeny poskytli Zalovanej v ramci
preSetrovania $kodovej udalosti podrobné skutognosti. Zalovana zdéraznila, Ze Dotazniky k $kodove;
udalosti boli vyplnené za pritomnosti likvidatora, a v ich zavere je uvedené, Ze sa jedna o koneéné



stanovisko k Skodovej udalosti. Prisposobovania a zamerné pozmefiovanie udajov, za ktorych vznikla
Skodova udalost’ je preto neprijatelné, a zavery znaleckého posudku U.. O. o technickej prijatefnosti
vzniku nehodového deja su zavadzajuce. Podla Zzalovanej nie je akceptovatelné, aby u€astnici menili
nahlasené udaje o priebehu vzniku Skodovej udalosti tak, ako je pre nich vyhodnejsie, a preto je potrebné
vychadzat z udajov, ktoré su objektivne zdokumentované a pravdivé. Zalovana poziadala U.. X. o
stanovisko k znaleckému posudku a on uviedol, Ze na to aby bolo mozné konstatovat, Zze ku Skodovej
udalosti doSlo tak, ako uviedli u€astnici, je potrebné, aby sa poskodenia jednotlivych vozidiel zhodovali
energeticky, geometricky a farebne. Znalec si podla U.. X. analyzu technickej prijatelnosti prispdsobil
a poukazal na rychlost’ Stvorkolky, na &ast’ Stvorkolky, ktora priSla do kontaktu s vozidlom P. E. a na
vy$kové porovnanie poskodenia vozidla P. E.. Zalovana poukazala na stranu 10 Znaleckého posudku,
kde U.. O. podla ich nazoru potvrdil spravnost Odborného vyjadrenia, a zhodne konstatoval, Ze podla
nahlasenych udajov od u€astnikov Skodovej udalosti nie je technicky mozné, aby k Skodovej udalosti
doslo tak, ako tvrdili samotni U€astnici. Tvrdit po takmer roku a pol od vzniku Skodovej udalosti, Ze
tato udalost' vznikla inym spbdsobom, nez u&astnici tvrdili po jej vzniku, povazuje Zalovana za ucelové
s ciefom ziskat' uspech v spore. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalovana povazovala zaver znaleckého
posudku €. XXX/XXXX za bezvyznamné pre toto konanie, nakolko znalec spracoval analyzu technicke;j
prijatelnosti nehodového deja Skodovej udalosti za pouzitia vstupnych udajov, ktoré nezodpovedali
udajom nahlasenym jednotlivymi u€astnikmi Skodovej udalosti, a preto Zalovana namietala zavery
znalca a dalej zotrvava na zavere, Ze nie je technicky mozné, aby sa Skodova udalost stala tak, ako
to bolo G&astnikmi nahlasené, a preto povazuje Zalobu za neddévodnu. Zalovana k vyjadreniu pripojila
Stanovisko k znaleckému posudku U.. O..

9. Zalobca diia XX.XX.XXXX dorugéil sudu podanie, v ktorom navrhoval doplinit dokazovanie o odborné
vyjadrenie znalca U.. A. O., ktoré bude vypracované k odbornému stanovisku U.. X. a vysluch znalca
U.. A. O.. Zaroven Zalobca Ziadal i o0 zmenu Zaloby, tak Ze si uplatnil i narok na nahradu trov spojenych
so znaleckym posudkom U.. A. O. a k podaniu pripojil i faktdru &. XXX/XXXX a potvrdenie z banky o
prevode.

10. Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 17.02.2020, ¢. k. 13Csp/91/2019 - 189, pravoplatnym dna
06.03.2020 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze dalej sud konal o Zalobnom petite v zneni: Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2 447 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2 447 eur odo diia 01.03.2019 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, a to titulom zaplateného sudneho poplatku, titulom trov pravneho zastupenia a titulom trov
znaleckého dokazovania, ktoré Zalobcovi preukazatelne vznikli v suvislosti so zabezpe&enim dékazu
vo vySke 430,20 eur.

11. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych tvrdent,
ktoré boli obsiahnuté v Zalobe a v dalSich vyjadreniach. Zaroveri Ziadal vypoCutie svedka W. G. (vodi¢
poskodeného motorového vozidla - pozn. sudu) a Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie U.. X., ktory vo svojom
stanovisku konstatoval, Ze znalec U.. O. analyzoval Skodovu udalost z rychlosti, ktora sa vyrazne odliSuje
od deklarovanej rychlosti Stvorkolky, podotykal, Ze U.. O. pracoval pri vypracovani znaleckého posudku
s rychlostou 44 km/hod. v tolerancii plus/minus 10 %, o priamo vyplyva z jeho znaleckého posudku. U..
X. tuto skutoCnost, ze U.. O. pracuje s rychlostou toleranciou plus/minus 10 % ignoruje a toto nevzal do
Uvahy pri podani svojho stanoviska. Nemozno potom suhlasit' s tvrdenim U.. X., Ze znalec U.. O. navysil
deklarovanu rychlost 0 47 %. Okrem toho, je potrebné zdbraznit, Ze v dotazniku, ktory u€astnici pre
Zalovanu vypifali, je otazka &. 10 koncipovana nasledovne: Uvedte priblizna rychlost motorového vozidla
pred dopravnou nehodou? CiZe to ak aj ugastnik pri vypifiani uviedol rychlost 30 km/hod. tak ide len o
pribliznu rychlost a nemozno na 100 % povedat, Ze takou rychlostou iSiel. K druhému bodu stanoviska
U.. X. ato, Ze analyzovany priebeh Skodovej udalosti podfa vodi¢a pana L. odporuje uvedeniu pana G., je
podla jeho nazoru v prikrom rozpore so skutoénostou, pretoze v znaleckom posudku sa U.. O. vyjadroval
a posudil technicku prijatelnost vzniku Skodovej udalosti podfa toho, ako ju uviedol v dotazniku, tak pan
L. ako aj pan G., kdezto z odborného vyjadrenia U.. X. vyplyva, Ze tento posudzoval technicku prijatefnost
vzniku 8kodovej udalosti vyluéne podla vyjadrenia pana G.. Co sa tyka tretieho bodu stanoviska U.. X.,
pri ktorom uviedol, Ze vySkovym porovnanim poskodenia vozidla P. a lavého predného kolesa Stvorkolky,
kde v znaleckom posudku U.. O. na obrazkoch dolozené Ze oter na hornej rdre rdmu vozidla E. nemohol
vzniknut od kontaktu s favym prednym kolesom Stvorkolky, nakolko pri vjazde Stvorkolky do priekopy
sa bude znizovat pravé predné koleso a lavé s ur€itostou zostane na vozovke, €ize nemohlo déjst’ ku
kontaktu lavého predného kolesa s hornou rarkou rdmu vozidla P. E. je podla jeho nazoru nespravne



a neprijatelné, pretoZe pri naraze motorového vozidla déjde k tzv. prepruzeniu, motorové vozidlo sa
zakniSe a v désledku toho sa preklopi na opaénu stranu a v rdmci toho deja dbjde ku kontaktu vozidiel.
Z vykonaného dokazovania podla pravneho zastupcu Zalobcu nesporne vyplyva, Ze Skodova udalost,
ktora sa stala difia XX.XX.XXXX v obci G. A. sa stala takym spdsobom, ako opisali v ramci vysluchu
Zalobca a svedok pan G.. Z ich verbalneho opisu Skodovej udalosti nemozno vyvodit taky zaver, aky
vyvodila pri likvidacii zalovana, ktora povazovala Skodovu udalost za technicky neprijatelna. U.. A. O.
sa v ramci znaleckého posudku a vysluchu jasne vyjadril k moznostiam vzniku predmetnej Skodovej
udalosti. Vo vztahu k namietke prezentovanej na pojednavani zo strany pravneho zastupcu Zalovanej,
tj. Ze U.. A. O. si prisp6sobuje okolnosti vzniku Skodovej udalosti uviedol, Ze s tymto sa nestotozfiuje
a ma za to, Ze takyto zaver je nespravny, pretoZze pan U.. O. sa vyjadril k tomu, kedy je priebeh
Skodovej udalosti technicky prijatelny a kedy nie, t.j. relevantne posudil tento z rovnakych dokladov
ako zalovana, t.j. dotaznikov, ktoré u€astnici Skodovej udalosti vypisovali. Nie je pravdou, Ze by U.. O.
neponal do svojho znaleckého posudku aj to, ako priebeh Skodovej udalosti zaznamenal v dotazniku pan
G., t.j. okolnost ohfadom rychlosti Stvorkolky a okolnosti, ktorou stranou do$lo ku kontaktu predmetnych
vozidiel. Ma za to, Ze skuto€nost,, Ze pan G. v ramci svojho vysluchu korigoval skutoénost, ktorou stranou
doSlo k narazu predmetnych vozidiel nezaklada a ani v ¢ase likvidacie Skodovej udalosti pre Zalovanu
nezakladalo pravo odmietnut’ poskytnut’ poistné plnenie. Skuto€nost, Ze uU€astnici dopravnej nehody
predmetné dotazniky vypisovali na réznych miestach a s odstupom €asu od vzniku Skodovej udalosti,
t.j. Zalobca diia XX XX.XXXX v meste S. a svedok pan G. diia XX.XX.XXXX v G. A. len potvrdzuje
skuto€nost, Ze tito nemohli a skuto€ne neboli dohodnuti na vzniku tejto poistnej udalosti. Prave samotna
skuto€nost, Ze sa tak odchylili v tej vypovedi potvrdzuje to, Ze sa rozisli vo vypovedi ohfadom strany (fava/
prava), ktorou doslo ku kontaktu predmetnych vozidiel. Pravny zastupca podotkol, Ze Zalobca méa v tomto
spore postavenie spotrebitela nakolko si uplatiuje narok z poistnej zmluvy, €o je typizovana zmluva,
ktorej obsah pred jej uzatvorenim nema moznost ovplyvnit' a v kontexte tohto treba na neho aj nazerat’
a aplikovat prisludné pravne normy. Zalobca neméa nehodovu minulost, toto je jeho prva skusenost s
uplatfiovanim si poistného plnenia, a preto nemozno aj v skutognosti, Ze doSlo k tejto nezrovnalosti
pri vypisovani dokumentov pre poistoviiu, mozno k drobnym nepresnostiam. Tieto vS8ak samé o sebe
nemohli byt legitimnym dévodom na neposkytnutie poistného plnenia. Zdoraznil, Ze skutocne pred
zacatim sudneho sporu, Zalobca vyvinul enormné usilie preto, aby od Zalovanej zistil dovod zamietnutia
poistného plnenia. Zalovana v8ak na dopyty Zalobcu len stroho reagovala a z tychto nebolo mozné
jednoznalne vyvodit' zaver, ku ktorému dospela, pretoZze mu neposkytla Ziaden konkrétny dékaz, pre
ktory odmietla poistné plnenie. V kontexte tohto eSte poukazuje na vysluch pana G., z ktorého vyplynulo,
Ze likvidator poistnej udalosti uz pri tom, ako s nim spisoval dotaznik, sa vyjadril, Ze Skodova udalost sa
nemohla stat' tak, ako uvadzali jej u€astnici. Nasledne Zalovana len tvrdila, avSak Ziadnym sp6sobom
nepreukazala to, pre¢o odmieta poskytnut poistné plnenie. Odborné vyjadrenie produkovala az pocas
sudneho sporu. Poukazal aj na znenie § 11 ods. 6 pism. b) kedy poistovatel je povinny bez zbyto€ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do 3 mesiacov odo diia oznamenia poskodeného po Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut plnenie atd. Zodpovednost prevadzatela dopravného
prostriedku méa povahu objektivnej zodpovednosti a nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby,
ktory za Skodu zodpoveda, t.j. prevadzatel, v tomto pripade Zalobca. Podla jeho nazoru sa Zalobca
dovodne a opodstatnene domaha finan&ného plnenia, ktord vySku Zalovana nerozporovala.

12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze povaZzuje Zalobu za bezdbvodnu, taktiez
sa pridrziava vyjadreni a predlozil sudu original Odborného vyjadrenia & XX/XXXX. Uviedol, Ze
osoba zodpovedna za to, Ze Zalobcovi odmietli vyhoviet je likvidator K. D.. On na zaklade vlastného
predetrovania podal Zalovanej stanovisko, Ze dej ako opisal Zalobca je technicky neprijatelny a navrhol
Skodovu udalost zamietnut. Svedok G. na pojednavani potvrdil, Ze vypisoval dotazniky k Skodovej
udalosti pre Zalovanu a Ze i8iel rychlostou okolo 30 km/hod. Ani odchylka 10 % z rychlosti znalca U..
O. sa podla nazoru Zalovanej nepriblizuje rychlosti, ktorou uviedol svedok G., Ze iSiel na Stvorkolke v
Case dopravnej nehody. V pripade, ak Zzalobca spochybriuje vyjadrenie znalca U.. X. méa za to, Ze sa
jedna o laické vyjadrenie Zalobcu. A pokial bude mat Zalobca k dispozicii vyjadrenie U.. O. k stanovisku
U.. X,, Ziadal pravny zastupca lehotu, aby sa Zalovana mohla oboznamit' s tymto vyjadrenim a nasledne
zaujat' k tomu stanovisko. Vazeny sud, Zalovana zotrvava na v3etkych svojich pisomnych ako aj ustnych
vyjadreniach a navrh Zalobcu na nahradu Skody povaZzuje za neddévodny a nepreukazany. Z tohto dévodu
navrhujeme sudu, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania. Pravo na nahradu
Skody podla zakona o PZP prislicha poskodenému len vtedy, ak svoj narok jednoznaéne preukaze.
V pripade, ak Zalobca bez skumania, kto zodpoveda za vznik Skodovej udalosti zo dria XX XX.XXXX



uznal svoju zodpovednost za vznik Skody a nahradil poSkodenému Skodu, vstupil zalobca do prav
poskodeného, a preto bolo na Zalobcovi jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze za Skodovu udalost
zodpovedd Zalobca. Z predloZzenych dokladov Zalovanej poCas likvidacie vyplyvalo, Ze k Skodovej
udalosti malo prist’ pravou prednou €ast'ou vozidla Stvorkolky a pravou zadnou ¢astou vozidla Zalobcu,
pricom pan G. v dotazniku pre zalovanu uviedol, Zze narazil pravou prednou ¢astou do vozidla P. E..
Poukazoval na vyjadrenie svedka G. v dotazniku bod 27, kde pan G. uviedol: ,,18iel som po ceste, pan
L. mi nedal prednost, priom som sa prevratil na pravu stranu.“ Z tohto podla Zalovanej jednoznaéne
vyplyva, Ze pan G. pri vypisovani dotazniku posudzoval jednotlivé strany v smere jazdy Stvorkolky
a nie tak, ako uviedol pan G. na pojednavani, Ze naraz Stvorkolky do vozidla P. E. posudzoval z
pozicie, ako keby stal pred Stvorkolkou. Z tohto dévodu povaZzuje vypoved svedka G. za tendenénu a
ucelovu a navrhol, aby sud na tato vypoved neprihliadol. Na konci kazdého dotaznika, ktory vypisali
ucastnici Skodovej udalosti osobne pre Zalovanu, vyplyva, Ze do dotazniku uviedli u€astnici pravdivé
a uplne informacie tykajuce sa tejto Skodovej udalosti, prifom na podpisoch jednotlivych u€astnikov,
je uvedené Ze sa jedna o ich kone¢né stanovisko k uvedenej Skodovej udalosti. Poukazal taktiez na
spravu k nehode zo diia XX.XX.XXXX, ktoru podpisali obaja u€astnici, a z ktorej vyplyva uplne iné
miesto dopadu $tvorkolky, ako nasledne G&astnici uvadzali. Zalovana predlozila do konania odborné
vyjadrenie U.. X., ktory pri spracovavani odborného vyjadrenia vychadza vylu¢ne z udajov, ktoré poskytli
uCastnici tejto Skodovej udalosti Zalovanej a zaverom znalca X. bolo, Ze nie je technicky prijatelné, aby k
Skodovej udalosti doslo tak, ako tvrdia u€astnici tejto udalosti. K poskodeniu Stvorkolky doSlo nespravnou
technikou jazdy Stvorkolky. Znalec U.. O. vo svojom znaleckom posudku vychadzal z Uplne inej rychlosti
Stvorkolky, ako uviedol samotny vodi¢ Stvorkolky, pri€om znalec vychadzal z vyrazne vy33ej rychlosti
az okolo 52 km/hod., pricom sam pan G. ako vodi¢ Stvorkolky uvadzal rychlost’ okolo 30 km/hod. U..
O. taktiez uviedol, Ze je technicky neprijatelné, aby doSlo k ndrazu Stvorkolky pravou prednou Castou
do vozidla P. E., a preto znalecky posudok vytvoril s technicky prijatelnou verziou. Znalec U.. O. vo
svojej vypovedi na pojednavani dokonca uviedol, Ze v pripade ak by vodi¢ Stvorkolky iSiel rychlostou
okolo 30 km/hod., tak by mohol vidiet vozidlo P. E. a k zraZzke by tak nikdy nedoslo. Nie je mozné
suhlasit’ s vyjadrenim Zalobcu, Ze znalec U.. O. spracoval znalecky posudok podla dokladov, ktoré boli
predloZzené u€astnikmi Zalovanej, pretoZze znalec U.. O. pri technicky prijatelnej verzii vzniku Skodove;j
udalosti pracuje s vy3Sou rychlostou Stvorkolky a s inou stranou miesta narazu Stvorkolky do vozidla
Zalobcu. V pripade, aby bolo mozné z PZP vozidla P. E. nahradit poSkodenému Skodu, musi byt
jednoznalne preukazang, Ze vznik Skodovej udalosti je v pri¢innej suvislosti s prevadzkou poisteného
motorového vozidla u Zalovanej a taktiez, Ze za vznik $kodovej udalosti zodpoveda poisteny. Zalobca v
konani jednoznacne a bezpochybne preukazal, ako doslo k Skodovej udalosti, vzhfadom na tendenéné
a ucelové vyjadrenia svedka a Zalobcu, ktori az na pojednavani, v tomto sidnom konani menili svoje
vypovede tak, aby bolo mozné dospiet k zaveru o technicky prijatelnej analyze nehodového deja. Pri
posudzovani naroku na nahradu Skody zo Skodovej udalosti je v3ak potrebné vychadzat z dokumentoyv,
ktoré boli Zalovanej predlozené v ramci likvidacie, ktoré osobne vypisovali a podpisovali tito uastnici, a
z ktorych bolo oboma znalcami preukazné, Ze k Skodovej udalosti nemohlo dbjst tak, ako tvrdili u€astnici
tejto Skodovej udalosti v ramci likvidacie. Na zaklade uvedeného a s poukazom aj na nase vSetky
vyjadrenia v konani navrhujeme sudu Zalobu zamietnut. Pri naroku na nahradu Skody z PZP je presne
upravené, kedy v pripade, ak poistovatel neukonéi likvidaciu Skodovej udalosti, vznika poSkodenému
narok na vyplatenie urokov z omeskania. Nakol'ko Zalovana si splnila svoju zakonnu povinnost a v lehote
3 mesiacov od nahlasenia S8kodovej udalosti zaslala Zalobcovi oznamenie o ukon&eni Setrenia Skodovej
udalosti a to drfia XX.XX.XXXX. Splnila si Zalovana svoju zdkonnu povinnost a v zmysle zakona o PZP
Zalobcovi neprindleZia ani uroky z omeskania.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vodi¢a posSkodeného vozidla, znalca U.. O. a
oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

14. Z povinného zmluvného poistenia (dalej len ,PZP“) za $kody spésobené prevadzkou motorového
vozidla &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze poistovatelom bola Zzalovana a poistenym bol Zalobca, ktory je
vlastnikom a drzitefom vozidla P. E. s ECV Z.. Zagiatok poistenia bol XX.XX.XXXX na dobu neurgitu.
PZP bolo na poistné krytie vo vyske 5 miliénov eur na zdravi a 1 milién eur na majetku. Uzemna platnost
PZP bola stanovena na celu Eurépu. Poistné sa platilo vo vySke 66,72 eur ro¢ne.

15. Diia XX. XX.XXXX o XX:XX hod. spisal zalobca s vodi¢om poskodeného motorového vozidla Spravu
0 nehode, ktora sa stala na ceste €. XXXX na XX km v G. A.. Pri nehode nedo$lo k inému poskodeniu



nez na vozidlach u&astnikov, nikto nebol zraneny a nehoda nebola vySetrovana policiou. Zo spravy o
nehode vypjyva Ze Zalobca nedal prednost v jazde, &im zavinil dopravnu nehodu. Vodi€om motorového
vozidla s ECV: |. bol W. G. a drzitefom vozidla bola spolo&nost’ X. O..

16. Oznamenim o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti zo dia XX XX.XXXX Zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze na zaklade uplatneného naroku na nahradu Skody za¢ala Zalovana preSetrovanie vdetkych
okolnosti, ktoré suviseli so vznikom Skodovej udalosti. Vzhladom na skutoénost, Ze rozsah poskodeni na
zUc&astnenych vozidlach je uvedeny spdsobom v hlaseniach uastnikov technicky neprijatelny, uzatvorila
Zalovana Skodovu udalost bez nahrady Skody.

17. Zalobca emailom zo diia XX.XX.XXXX zaslal Zalovanej odvolanie, v ktorom Ziadal vyjadrenie
tykajuce sa zamietnutia plnenia, nakofko jeho poistka PZP je platna, zaplatena a udalost bola riadne
nahlasena. Taktiez Ziadal o prehodnotenie a vyplatenie predmetnej Skodovej udalosti, ktort obhliadal
a nasledne dodato&ne obhliadal technik po odstrojeni vietkych vrchnych €asti, ktorého Zalovana sama
poslala na obhliadku danej Skody. PoSkodeny danu €iastku navysil o usly zisk, ktory mu vznikol a stéle
sa zvySuje z dévodu nevydania poSkodenej veci zo servisu, ktory realizoval opravu.

18. V odpovedi na odvolanie Zalobcu zo dfia XX. XX.XXXX Zalovana uviedla, Ze na zaklade opatovného
dokladného presetrenia okolnosti vzniku a priebehu Skodovej udalosti, ako aj Skodovej dokumentacie,
a taktiez po zohfadneni v3etkych relevantnych skuto€nosti nevyhnutnych k posudeniu opravnenosti
naroku na nahradu Skody, poistovina pri likvidacii predmetnej $kodovej udalosti postupovala spravne a
zotrvala na svojom pdvodnom stanovisku zo dria XX. XX. XXXX.

19. Z Faktary €. XXXXXXXX je zrejmé, Ze A. L. ako odberatelovi bola od dodavatela H. A. L. vystavena
faktura za opravu Stvorkolky M. V. po 8kodovej udalosti na zaklade obhliadky zo dia XX.XX.XXXX
a doobhliadky dia XX.XX.XXXX vo vysSke 2 447 eur s DPH. Datum vystavenia faktary bol dfia
XX XX XXXX a datum jej splatnosti dria XX XX.XXXX.

20. Z dafiového dokladu H. A. L. zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze doslo k uhrade faktury &. XXXXXXXX
a to v hotovosti v sume 2 447 eur.

21. Vyzvou k poskytnutiu poistného plnenia v prospech Skodcu zo diia XX. XX.XXXX pravny zastupca
Zalobcu Ziadal Zalovanu, aby opatovne prehodnotila poistnu udalost v lehote do 10 dni odo dna
doruc€enia vyzvy a tuto zlikvidovala v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou, VPP a zakonom, t. j.
aby Zalobcovi poskytli poistné plnenie vo vyske 2 447 eur, na ktoré ma z titulu poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX narok, nakolko z obsahu pisomnych podani Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospela k uvadzanému zdveru, tento zaver je iba stroho konstatovany, bez odévodnenia a bez toho,
aby ho zalovana oprela o konkrétne a relevantné dékazy. Su€asne vyzvali Zalovanu na uhradu trov
pravneho zastupenia.

22. Z odpovede Zalovanej zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany oznamil pravnemu zéstupcovi
Zalobcu, Ze po zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti nevyhnutnych k posudeniu opravnenosti
naroku poSkodeného na nahradu Skody dospela k zaveru, Ze k zamietnutiu poistného plnenia doslo
opravnene. Poistoviia mala za to, Ze na zaklade vykonaného Setrenia 8kodovej udalosti v mieste
udalosti, na zaklade vykonanej fotodokumentéacie poskodeni motorového vozidla, oznameného priebehu
a pri¢in vzniku Skodovej udalosti, ako aj na zaklade uc€astnikmi vyplnenych dotaznikov, rozsah
poskodenia na motorovych vozidlach je technicky neprijatefny, a Skodova udalost sa nemohla stat
podla oznameného popis poisteného a poSkodeného. Nakolko Zalobca vo svojom liste adresovanom
Zalovanej neuviedol nové skuto€nosti, Zalovana nevykonala nové preSetrenie a trvala na stanovisku zo
dria XX.XX.XXXX, nakolko nezistila pochybenie v suvislosti s priebehom likvidacie predmetnej Skodovej
udalosti.

23. Zo Ziadosti 0 doplnenie zo diia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalovanu
o konkretizovanie, Specifikaciu a vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa S8kodova udalost nemohla stat’ podla
oznameného popisu poisteného a poSkodeného a nalezite vysvetlila, pre€o je rozsah poSkodenia na
zuc€astnenych motorovych vozidlach technicky neprijatefny.



24. Z odpovede Zalovanej zo dfia XX XX.XXXX ma sud za preukazané, Ze Zalovana oznamila
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti v mieste udalosti,
fotodokumentacie, poistovni oznameného priebehu a pricin vzniku, u€astnikmi vyplnenych dotaznikov
a na zaklade konzultacii so znalcom, rozsah poSkodenia na zu€astnenych motorovych vozidlach je
technicky neprijatelny a Skodova udalost sa nemohla stat podla oznameného popisu poskodeného
a poisteného. Zaroven opatovne uviedla, ze nakolko zalobca neuviedol ziadne nové skutocnosti,
nevykonala nové interné preSetrenia a trva na svojom stanovisku zo dfiia XX. XX.XXXX.

25.V dotazniku k ozndmeniu Skodovej udalosti vyplnenom Zalobcom diia XX. XX.XXXX bolo uvedené, Ze
poistnikom je Zalobca a poskodenym subjektom bola $tvorkolka. Skodovéa udalost sa stala XX.XX.XXXX
0 XX:XX hod. v G. A.. Zalobca uviedol, Ze s poSkodenym subjektom nie je v Ziadnom vztahu. Stav
vozovky v €ase udalosti a viditelnost’ boli dobré, technicky stav motorového vozidla pred nehodou
bol taktieZ dobry. Po nehode ostalo vozidlo P. E. v strede vozovky v smere jazdy a Stvorkolka mimo
vozovky. Priginou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti. Zalobca isiel pribliznou rychlostou 20 km/h,
v okamihu narazu nebrzdil, nakolko pri vchadzani do krizovatky sa obzrel a vozidlo nevidel. Zalobca mal
zapnutl smerovku doprava a stretavacie svetla. Dalej zalobca uviedol, Ze na jeho motorovom vozidle
bol jemny oter na pravej zadnej strane na ochrannej mreZi a z vozidla vySiel normalne, nebola potrebna
pomoc. Nikto nebol pri nehode zraneny.

26. Dotaznik k oznameniu 8kodovej udalosti vyplnil aj vodi¢ poSkodeného vozidla W. G., ktory uviedol,
Ze technicky stav jeho vozidla bol pred nehodou vyborny, po nehode sa Stvorkolka nachadzala v jarku
a vozidlo P. E. v strede vozovky. Pri€inou dopravnej nehody bolo, Ze Zalobca nedal prednost v jazde.
Priblizna rychlost $tvorkolky po&as dopravnej nehody bola 30 km a vodié silno brzdil. Dalej uviedol, Ze k
stretu doslo pravou prednou ¢astou a doSlo k poSkodeniu celého vozidla, ktoré bolo po nehode pojazdné.
Obhliadka bola vykonana v Z. I. v servise. Nedoslo k zraneniu u¢astnikov nehody a ani Stvorkolka nemala
pred dopravnou nehodou nijaké poSkodenia. Vodi¢ poSkodeného vozidla iSiel po ceste a Zalobca mu
nedal prednost v jazde, o spdsobilo, Ze sa prevratil na pravu stranu.

27. Z oznamenia Skodovej udalosti motorového vozidla - poisteného vyplyva, Ze diia XX XX.XXXX o
XX:XX hod. doSlo ku 8kodovej udalosti v G. A. na ceste €. XXXX. Vozidlo P. E. (vo vlastnictve Zalobcu -
pozn. sudu) pri vychadzani na hlavnu cestu nedalo prednost Stvorkolke M. XXX. Pri vyhybacom manévri
doslo k miernemu tuknutiu a nasledne k prevrateniu Stvorkolky mimo uUroven cesty. Rozsah poSkodenia
bol zrkadlo, blatnik, display, palubna doska.

28. Odborné vyjadrenie &. XX/XXXX vo veci posudenia vzniku Skodovej udalosti zo dria XX. XX XXXX na
ceste U. v katastri obce G. A. dala vypracovat znalcovi U.. O. X. Zalovana. Predmetom posudenia bolo,
¢i rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla Zalobcu koreSponduje s poskodenim motorového
vozidla - Stvorkolky s ohladom na Zalobcom deklarovany priebeh udalosti. Znalec U.. X. konStatoval,
Ze rozsah a charakter poSkodenia na motorovom vozidle Zalobcu nekoreSponduje s poSkodenim
motorového vozidla - Stvorkolky s ohladom na Zalobcom deklarovany priebeh Skodovej udalosti zo dha
XX XX XXXX a ku 8kodovej udalosti nemohlo dojst tak, ako uviedli vodici v jednotlivych hladseniach a
dotaznikoch. Znalec uviedol, Ze pri zrazke podla vodi¢a poskodeného vozidla mala byt kontaktovana
prava predna Cast' Stvorkolky, €o je technicky neprijatelné. Aby nehodovy dej prebiehal podla uvedeni
vodi¢a Stvorkolky, musela by byt na vozidle P. E. kontaktovana lava strana vozidla a otery na favej strane
zistené neboli.

29. Zalobca si ako zadavatel dal vypracovat znalcovi U.. A. O. znalecky posudok &. XXX/XXXX vo
veci preskimania technickej prijatelnosti poskodenia vozidla - Stvorkolky M., zo dfia XX XX.XXXX, ktoré
vzniklo zrazkou vozidla P. E. a $tvorkolky a nasledného prevratenia Stvorkolky. Ulohami znalca bolo
vykonanie technicky prijatefnej analyzy vzniku predmetnej Skodovej udalosti, na zaklade vykonanej
technicky prijatelnej analyzy pohybu vozidiel v nehodovom deji a zdokladovaného poskodenia na oboch
vozidlach mal znalec posudit, i verzia udalosti popisana Zalobcom v hlaseni Skodovej udalosti, sprave
o0 nehode a dotazniku k oznameniu Skodovej udalosti je technicky prijatefna a mal sa vyjadrit, Ci je
technicky prijatelné, aby doSlo k narazu pravej prednej €asti Stvorkolky do pravej zadnej €asti vozidla P.
E. tak, ako je uvedené v dotazniku k oznameniu Skodovej udalosti poSkodenym. Znalec mal v pripade
dalSich zisteni v suvislosti s danou vecou, tieto v znaleckom posudku uviest. Znalec v zavere znaleckého
posudku uviedol, Ze naraz pravej prednej Casti Stvorkolky do pravej zadnej €asti vozidla P. E. (tak ako
uviedol vodi¢ poskodeného vozidla v dotazniku - pozn. sudu) povaZuje za technicky neprijatefny, jednak



z dévodu poskodenia oboch vozidiel a taktieZz z dévodu pohybu vozidiel po zrazke. Za technicky prijatelny
povazuje znalec naraz Stvorkolky v pripade vyhybacieho manévru Stvorkolky vpravo, kedy narazila do
vozidla P. E. favym prednym kolesom, pri€¢om doS$lo aj k nadvihnutiu lavej ¢asti Stvorkolky o niekolko
centimetrov z dévodu, Ze sa pravé koleso pri naraze dostalo do Zlabu. Znalec uviedol, Ze narazova
rychlost’ Stvorkolky bola 44 km/h a vozidla P. E. 22 km/h v tolerancii 10 % +/-. Zarover konstatoval, Ze
neslo o priamy naraz, ale Stvorkolka narazila pod uhlom 30-35°, teda iSlo o tzv. naraz sklzom. Dévodom
technickej prijatelnosti je podla znalca pohyb vozidiel, poskodenie vozidiel a smer jazdy $tvorkolky. Dalej
znalec uviedol, Ze verziu zalobcu popisanu v hlaseni o Skodovej udalosti, sprave o nehode a dotazniku,
pri ktorej doSlo ku kontaktu lavého predného kolesa Stvorkolky do pravej zadnej Casti vozidla P. E.
povazuje znalec za technicky prijatelnu. Technicku prijatelnost vzniku Skodovej udalosti potvrdzuju aj
merania, resp. vzgjomné prirovnanie oboch vozidiel, vyhodnotenie poskodenia.

30. Zalobca vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze vychadzal z vedlajSej cesty na hlavnu
cestu. VedlajSiu cesta vedie z osady S.E.. Pri vychadzani na hlavnu cestu nespozoroval Stvorkolku
prichadzajucu po hlavnej ceste, nasledkom &oho nedal prednost. Stvorkolka narazila do zadnej Gasti
a ked skontroloval spatné zrkadlo, na pravej strane sa prevracala Stvorkolka, v tom €ase na krajnici
a vodi€ Stvorkolky bol v &ase ked ho prvykrat zbadal tiez na zemi. Podla jeho nazoru iSiel rychlostou
cca 20 km za hodinu a pred nehodou nebrzdil, zabrzdil az po naraze. Zalobca sa stotoZfiuje s tym, ¢o
uviedol v dotazniku. Spravu o nehode vyplnil osobne, ihned po nehode, s tym, Ze si bol vedomy, Ze je
to jeho chyba, nakolko nedal prednost v jazde. Podla jeho nazoru vodi€¢ poSkodeného vozidla do neho
narazil favym prednym kolesom a potom sa prevratil. V sprave o nehode inak vykreslil miesto prevratenia
Stvorkolky, ako uviedol v dotazniku z dévodu, Ze bol v tom €ase velmi rozruSeny a neuvedomil si ten
rozdiel. Dotaznik vyplfioval 2-3 mesiace po nehode s likvidatorom od Zalovanej v S.. Dalej na otazky
pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, Ze na jeho aute je ochranny ram, ktory nebol poSkodeny a s
poskodenym sa osobne nepoznd, no nakolko su z jednej doliny sa poznaju z videnia. PoSkodeny sa
po nehode zdvihol, oprasil a povedal, Ze nema Ziadne zranenia a jeho vozidlo malo len povrchové
poskodenie. Zalobca uviedol, Ze nevolali policiu ale nepamétal si pre¢o. Od zagiatku si bol vedomy, Ze
nehodu spésobil on, pretoZe nedal prednost v jazde.

31. Svedok W. G. (vodi¢ poskodeného vozidla) na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema
Ziadny vztah k stranam konania, iba to, Ze mali so Zalobcom dopravnu nehodu. Svedok uviedol, Ze
Zalobcu nepozna a $tvorkolka mu bola pridelena ako spravcovi pre firmu G.. Skodova udalost sa stala v
Castiobce G. A., naodbocke X. - S.. ISiel po hlavnej ceste smerom z osady X. aiSiel rychlostou cca 30-40
km/hod po hlavnej ceste. KedZe iSiel po hlavnej ceste, tak si myslel, Ze ho Zalobca vidi a dd mu prednost
v jazde. Ked prichadzal na krizovatku, tak Zalobca uz bol v jeho jazdnej drahe. SnaZzil sa predist vacsej
dopravnej nehode, tak zadal brzdit, ale uz nedobrzdil. Tukol do Zalobcu lavou stranou, prevrétil sa na
pravu stranu do priekopy. Ked tukol do Zalobcu, jeho auto bolo uz viac ako v krizovatke, v jeho jazdne;j
drahe. Ked do Zalobcu vrazil, tak uz bol s vozidlom na hlavnej ceste. Stvorkolka sa prevrétila a vymrstilo
ho do priekopy. Zraneny nebol, ale bol obuchany. Policiu nevolali preto, lebo sa so Zalobcom dohodol,
Ze kedZe on nedal prednost v jazde, tak spisal $kodovu udalost. Po 2 mesiacoch Skodovej udalosti sa
mu ozval likvidator od Zalovanej, i8li spolu na miesto nehody a mal mu popisat, ako sa nehoda stala.
Vyplnil s nim aj osobne dotaznik a v dotazniku uviedol, Ze doslo k stretu pravou prednou €astou vozidla.
Na pojednavani uviedol, Ze k stretu doSlo lavou prednou ¢astou vozidla, lebo ked sa ho likvidator pytal,
akou stranou vrazil do zalobcu, tak si Stvorkolku predstavil pred sebou, a preto hovoril o pravej strane.
Likvidator sa uz na mieste preSetrenia Skodovej udalosti vyjadril, Ze sa mu to celé nezda a Ze podla
neho sa to nestalo tak, ako hovoril. Likvidator po vyplneni dotaznika do neho eSte nie€o dopisoval, aviak
svedok nevidel, ¢o to bolo.

32. Znalec U.. O. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze technicky prijatelny priebeh predmetnej
Skodovej udalosti popisal od obrazkov na str. 5 Znaleckého posudku od obrazkov 3 az po obrazok 9
na strane 8. To je popis technicky prijatelného priebehu Skodovej udalosti na zaklade obhliadky miesta
Skodovej udalosti, tzn. geometrickych a ostatnych pomerov v mieste Skodovej udalosti a taktieZ obhliadky
identického vozidla a technicky obdobného vozidla, konkrétne Stvorkolky a taktieZz na zaklade dostupne;j
fotodokumentacie. Stvorkolka bola ta ista, nebol k dispozicii ten isty model, resp. to isté vozidlo, ktoré
bolo zu€astnené pri 8kodovej udalosti, ale technické vlastnosti vozidla boli rovnaké. Podfa znalca bola
zvlastna vypoved pana G., Ze narazil do pravej strany, preto na rozdiel od pana U.. X. nevykonal posudok
len spoza stola a snaZzil sa maximalne objektivne vyrieSit predmetnu Skodovu udalost a bol na mieste
zrazky. Znalcovi sa zdalo, Ze rychlost’ bude privysoka, ale pochopil, Ze ak by Stvorkolka iSla 30 km
rychlostou, ako uvadza pan G., tak by obaja u€astnici $kodovej udalosti mali dostatok ¢asu sa vidiet' a
reagovat. Podla znalca si treba uvedomit, Ze narazova rychlost sice bola 44 km/hod., ale auto i$lo v



Case zrazky iSlo 22 km/h. TakZe narazova rychlost bola iba 22 km/hod., nie 44 km/hod, nakolko vozidlo P.
E. bolo v pohybe. NemozZno to brat tak, Ze bola narazova rychlost priamo do prekazky, ktora bola pevna
a mala nulovu rychlost. Lada Niva mala rychlost 22 km/hod. v rovhakom smere ako mala Stvorkolka,
takZze narazova rychlost bola ovela nizZSia. Podla znalca vozidlo P. E. iSla 22 km/hod a Stvorkolka iSla
na zaciatku nehodového deja minimalne 52 km/hod. Podla jeho nazoru mozno isla aj 60-70 km/hod,
ale to nevie dokazat. Vzdialenost medzi P. E. a Stvorkolkou bola priblizne nejakych 10-12 metrov, takze
podla znalca, €o je technicky prijatelné, mal vodi€ v rychlosti 30 km/hod. na Stvorkolke dostatok ¢asu
spomalit na 22 km/hod. a k zrazke by tak nikdy nedoSlo. Toto je jeden z dovodov, Ze Stvorkolka musela
ist podstatne vy3Sou rychlostou, ako 30 km/hod, pretoZe P. E. neustale zrychlovala a tam bol dynamicky
dej. Keby Stvorkolka spomalovala z 30 km/hod. a P. E. zrychlovala, tak by k zraZke nikdy nedoSlo.
Znalec v ramci posudenia aj vypovede pana G. nasimuloval na strane 9 znaleckého posudku nehodu
tak, ako vypovedal vodi¢ poSkodeného vozidla (analyza nehodového deja na zaklade vypovede W.
G.), a podla jeho nazoru to je technicky nezmysel a je to neprijatelné, nakofko tak k tej zraZzke nikdy
nemohlo dojst. Po prvé by Stvorkolka neskoncila v jarku leZiacom na pravo vedla vozovky a po druhé
by doSlo k absolutne inému poSkodeniu Stvorkolky, v porovnani ako je zaznamenané poistoviiou pri
obhliadke poskodenej Stvorkolky. Podla nazoru znalca, s ktorym sa &asto krat v znaleckej praxi stretol,
by sa spravne malo posudzovat z pohladu vodi¢a (fava a prava strana), ale ¢asto krat sa vodi¢i postavia
pred vozidlo a vtedy uvedu strany opacne. Ma za to, Ze pan G. popisal inu stranu, ako v skutoénosti
myslel. Znalec v znaleckom posudku pracoval s rychlostou v tolerancii +/- 10 %, nakolko nikdy sa
rychlost neda presne stanovit’ a jemu vySla rychlost cca 50-52 km/hod. na zaklade simulacie. Podla
jeho nazoru je technicky neprijatelné, aby doslo k narazu tak, ako to opisal vodi¢ poSkodeného vozidla,
t.j. Ze $tvorkolka i$la rychlostou 30 km/hod a Ze do$lo k narazu pravou prednou stranou Stvorkolky. Dalej
uviedol, Ze poSkodenie na Stvorkolke mohlo vzniknat jej prevratenim, resp. pri priebehu nehodového
deja. Na otazku sudkyne znalec uviedol, Ze moderné tachometre sa nezaseknu, pretoze su digitalne. K
zaseknutiu tachometra dochadza len v pripade, ak je eSte mechanicky nahon tachometra. Deformacia
by musela byt taka velka, aby v&etko, ¢o lezi pred tachometrom bolo poskodené a nasledne doslo k
poskodeniu tachometra, k Comu v tomto pripade nedoslo. Z pohladu znalca vodi¢ poSkodeného vozidla
mal moznost vidiet vozidlo P. E.. Na to, aby vodi¢ Stvorkolky rozpoznal, kedy mu nedava vozidlo P. E.
prednost’ v jazde, tak je uvedené na obrazku 3 znaleckého posudku, tzn. ked je to vozidlo cca pol metra
az meter v jazdnom pruhu daného vozidla. Vodi¢ Stvorkolky podl'a nazoru znalca reagoval v€as. Vozidlo
P. E. mu nedalo prednost, ¢o je v danom pripade nahla prekazka.

33. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

34. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

35. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

36. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

37. Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

38. Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



39. Podla VPP ¢&lanok 3, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa bodu 2 tohto ¢lanku, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za
ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania povinného zmluvného poistenia, ak zakon neustanovuje
inak.

40. Podla VPP ¢&lanok 12, poistné plnenie, t. j. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Ak
poisteny nahradi Skodu alebo jej Cast priamo poskodenému, ma pravo, aby mu poistovatel uhradil nim
nahradenu Skodu, a to az do vySky, v akej bol poistovatel povinny nahradit $kodu poskodenému.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zmluvny vztah zaloZzeny na zéklade poistne;j
zmluvy & XXXXXXXXXX, a to k vozidlu P. E. s ECV: Z.. Zarovein mal preukazang, Ze medzi Zalobcom
a poSkodenym (v tomto konani svedkom W. G.) do$lo k S8kodovej udalosti, a to difia XX XX.XXXX.

42. Zalovana po&as konania namietala spdsob, akym doslo k vzniku $kodovej udalosti, kto zavinil vznik
tejto Skodovej udalosti a ¢i poSkodenia na vozidle poSkodeného su technicky prijatefné vzhfadom na
priebeh nehodového deja deklarovany u€astnikmi tejto Skodovej udalosti.

43. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu 3kody je preukazanie poruSenia
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie povinnosti)
a nasledkom (vzniknutou Skodou).

44. Sud v prvom rade skumal, kto porusil povinnost' t. j. kto zapricinil Skodovu udalost. K dispozicii mal
vyplneny dotaznik k oznameniu 8kodovej udalosti, oznamenie Skodovej udalosti, odborné vyjadrenie
znalca U.. X.C., znalecky posudok U.. O., vypoved Zalobcu, poskodeného ako aj U.. O..

45. Na zaklade vykonaného dokazovania doSiel sud k zaveru, Zze Skodovu udalost’ zapricinil Zalobca.
Sud sa priklonil k znaleckému posudku a vypovedi U.. O. a k vypovedi Zalobcu ako i svedka W. G..
Zalobca ako aj poskodeny od zadiatku t. j. aj v sprave o nehode, aj v dotazniku a aj na pojednavani
zhodne uviedli, Ze Zalobca nedal prednost v jazde poSkodenému a preto poSkodeny do Zalobcu narazil
tak, ako obidvaja popisali na pojednavani. Je sice pravda, Ze v dotazniku k oznameniu Skodovej udalosti
poskodeny W. G. uviedol, Ze k narazu Stvorkolky do vozidla Zalobcu doSlo pravou prednou &astou
Stvorkolky, no na pojednavani uviedol, Ze sa pomylil a Stvorkolka narazila do Zalobcovho auta favou
prednou Castou. Svedok W. G. na pojednavani uviedol, Zze v dotazniku vyplnil preto pravu stranu, lebo
ked sa ho likvidator Skodovej udalosti z poistovne na tuto otazku pytal, tak si Stvorkolku predstavil
pred sebou a preto hovoril o pravej strane. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vodi& $tvorkolky podra
neho do neho narazil lavym prednym kolesom a potom sa prevratil. Zalobca zaroveri na otazku pravnej
zastupkyne Zalovanej uviedol, ze Stvorkolka sa prevratila po naraze na pravu stranu a Ze v sprave
o nehode to oznadil chybne, pretoze bol z nehody psychicky rozruSeny t. j. spravne to oznacil az v
dotazniku. Sud sa k vypovedi Zalobcu ako aj svedka priklonil a uznal ich za pravdivé aj vzhladom na to,
Ze tieto vypovede v podstate plne koreSpondovali so zavermi odborného vyjadrenia U.. X. ako aj U.. O..
Obidvaja znalci vo svojich pisomnych stanoviskach uviedli, Ze Skody na vozidle P. nasvedCuju tomu, Ze
Stvorkolka kontaktovala vozidlo Zalobcu lFavym bokom t. j. presne tak, ako uviedli Zalobca aj poSkodeny
na pojednavani. Naviac sud uveril aj vypovedi Zalobcu, Ze si mohol po nehode pomylit’ strany na ktoru
sa prevratila $tvorkolka, pretoZe pri vypifiani dotazniku este Zalobca nevedel, Ze mu Zalovana poistné
nevyplati t. j. nemal racionalny dévod na zavadzanie Zalovanej, pricom dotaznik vypifial az 2-3 mesiace
po nehode t. j. uz nebol z nehody psychicky rozrudeny.

46. Sud zaroven podotyka, Ze relevantnejSi posudok a teda ten ku ktorému sa priklonil pri svojom
rozhodovani bol posudok U.. O., a to z nasledovnych dbévodov: znalec U.. O. posudzoval nehodovy
dej s ohfadom na vypoved Zalobcu ako aj Zalovaného, priCom U.. X. sa zameral vo svojom zavere
predovsetkym na zohladnenie vypovede poskodeného W. G.. Dalim dévodom pre ktory sa sudu zdal
pre rozhodnutie sudu relevantnejsi posudok U.. O. bolo to, Ze U.. O. vypracoval posudok s tym, Ze
zodpovedal otazku, kedy je priebeh $kodovej udalosti technicky prijatelny a kedy nie. Dal$im dévodom
bolo aj to, Ze posudok U.. O. vychadza okrem iného aj z redlneho posudenia stavu vozovky, kedZe na
mieste nehodového deja pri posudzovani poloZzenych otazok realne bol a aj z obhliadky identického
vozidla a Stvorkolky. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze by si mal pri svojom rozhodovani postagit
s tym, ako dotaznik vyplnili t&astnici nehodovej udalosti. Podla nazoru sudu je v tomto konani dblezité
skumat, &i Zalovana zohladnila obidve vypovede ucastnikov nehody pri vyhodnocovani poistnej udalosti,
¢i je prijatelny nehodovy dej tak ako uvadzaju u€astnici nehody po ich vypovedi na pojednavani a &i
Skoda zodpoveda tomuto nehodovému deju. Iba po zodpovedani tychto otazok sud vie realne urcit, &i
k 8kode doSlo nehodovou udalostou, kto je za fiu zodpovedny a &i existuje pricinna suvislost medzi
8kodou a nehodovou udalostou. Po zohlfadneni vSetkych spomenutych skutoénosti je sud toho nazoru,
Ze nehodovy dej sa stal tak, ako opisali jeho obidvaja ucastnici. To, Ze svedok W. G. vyplnil iny udaj
(podfa nazoru sudu v omyle) neméze bez vietkého ukongit Setrenie Zalovanej s tym, Ze Zalobca nema



narok na nahradu Skody, ktoru spbésobil. To, Ze Zalobca nehodu nespésobil Zalovana Ziadnym spésobom
nepreukazala. V podstate preukazala iba to, Ze vo vypovedi podkodeného su nezrovnalosti v suvislosti
s poSkodenim vozidla Zalobcu. Sud v8ak podotyka, Ze tieto nezrovnalosti sa vypovedou Zalobcu ako
i svedka odstranili. Zalovana dalej namietala to, Ze znalec U.. O. pracoval s inou rychlostou ako U..
X.. Sud k tomuto uvadza, Ze znalec sice spochybnil vypoved poSkodeného W. G. ohlfadom rychlosti
akou iSiel na Stvorkolke, av8ak Ziadnym spésobom nespochybnil vypoved Zalobcu a to Ze tuto nehodu
spbsobil prave on. Prave naopak, na pojednavani uviedol, Ze k nehodovému deju mohlo ddjst technicky
len tak, ako uviedol Zalobca. Zaroven uviedol, Ze €o sa tyka rychlosti uvadzanej vodi€om Stvorkolky,
tak tej by neprikladal taku vaznost, kedZe zo znaleckej praxe vyplyva, Ze vodi€i naozaj nemaju realnu
predstavu a Castokrat su rozdiely pri uvadzani rychlosti. Sud podotyka, Ze aj keby posSkodeny W. G.
iSiel inou rychlostou ako uviedol, to eSte neznamena, Zze zalobca neporusil povinnost dat’ prednost’ v
jazde a tym zapriCinil nehodovy dej. To, Ze Zalobca porusSil tuto povinnost bolo od za&iatku prezentované
obidvoma ucastnikmi nehodového deja a zaroveri tato skutoCnost’ nebola vyvratena Zalovanou v celom
konani. Prave naopak, verzia Zalobcu bola potvrdena U.. O. ako technicky prijatelna a v podstate v
suvislosti s poskodenim vozidla Lada aj U.. X.. Na zaver eSte sud udava, Ze aj samotny znalec U.. O.
vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze z jeho pohladu vodi¢ Stvorkolky reagoval v€as a kedZe Zalobca
mu nedal prednost, v tomto pripade to bola nahla prekazka.

47. VVzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze nehodovy dej prebiehal tak, ako uviedli Zalobca a
poskodeny a teda Ze za Skodovu udalost je zodpovedny Zalobca a to tym, Ze nedal poSkodenému
prednost’ v jazde, sud dalej skumal pri¢innu savislost medzi porusenim povinnosti Zalobcu a vzniknutou
Skodou. K tomuto sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s posudkom U.. O. a s jeho zaverom t. |. Ze je technicky
prijatelné predpokladat, Ze doty&né poskodenia nevznikli priamo narazom Stvorkolky do vozidla P., ale az
nasledne, kedy doslo k prevrateniu Stvorkolky t. j. v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcu.
Sud je nazoru, Ze Zalobca v celom rozsahu preukazal, Ze za vznik Skodovej udalosti zodpoveda on
ako poisteny a Ze tato udalost je v pri€innej suvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla u
Zalovane;.

48. Co sa tyka vysky $kody, std posudzoval a ustélil tito vy$ku podla faktary, ktort predlozil Zalobca
vo svojej Zalobe, a to na sumu 2447 EUR. Zalovana sa k tejto vyske nevyjadrila pogas celého konania
a ani ju nerozporovala.

49. Sud vSak Zalobu zamietol v Casti urokov z omeskania, kedZe Zalovana si splnila svoju zakonnu
povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a likvidaciu Skodovej udalosti ukoncila v lehote 3
mesiacov od jej nahlasenia a teda uroky z omeskania Zalobcovi neprinalezia.

50. Co sa tyka trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, trov pravneho
zastupenia a trov znaleckého dokazovania, sud priznal Zalobcovi ich ndhradu podla § 255 ods. 1 CSP
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



