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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 02.07.2020, v trestne;j
veci obZalovaného Z. C. pre pregin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, o odvolani obZalovaného Z. C. proti rozsudku Okresného stdu Pre$ov sp. zn. 41T/45/2019
zo dfia 22.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pl’sm. e), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u obzalovaného Z. C.1..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému Z. C.G., nar. XX.XX.XXXX v A.,
trvale bytom R. H.P. XXXX/XX,

u.

uklada:

Podla § 211 ods. 1, § 54 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnosti polahéujucich okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona trest povinne;j
prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych Z. C. a Z. B. vinnymi z preginu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v 8kolskych rokoch 2017/2018 a 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do 27.11.2018 v obci U. a
inde, P.. Z. a inde, umyselne ako biologicki rodi€ia riadne neplnili rodi€ovské povinnosti voli maloletej
A. C., nar. XX.XX.XXXX, tym spdsobom, Ze zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky na
Z.S.S. U, H XX, P. Z, &m jej umoznili viest zahalgivy Zivot, v désledku ¢oho maloleta A. C.
v Skolskom roku 2017/2018 vymeskala v pocte 181 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pritom
neplnenie rodi€ovskych povinnosti sa preukazalo aj u daldich dvoch maloletych deti, a to u malolete;j
S. C., ktora v Skolskom roku 2017/2018 a v $kolskom roku 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do
27.11.2018 vymeskala v poéte 32 neospravedinenych vyudovacich hodin a maloletého Z. C., ktory v
Skolskom roku 2017/2018 a v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do 27.11.2018 vymeskal
v pocte 29 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, aj napriek opakovanym upozorneniam na nedbalu
Skolsku dochadzku u maloletej A., ako aj predvolaniam na pohovor pre rodi€ov k nedbalej Skolskej
dochadzke maloletej, k naprave v Skolskej dochadzky nedoslo, pricom za nedbalu Skolsku dochadzku
boli maloletej A. udelené vychovné opatrenia - pokarhania, ako aj zniZzena znamka zo spravania na



stupefl 2, a ani u ostatnych Skolopovinnych deti obvineni sa nezuc€astriovali rodi€ovskych zdruzeni,
nezaujimali sa o ich prospech, i vObec chodia do Skoly, pri€om obvineni uz boli za obdobny ¢&in
odsudeni.

Za to ulozil obzalovanému Z. C. podfa § 211 ods. 1 Tr. zékona, § 38 ods. 2 Tr. zékona, § 36 pism. I)
Tr. zdkona a § 37 pism. m) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obzalovanej Z. B. ulozil podla § 211 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin. Vo vztahu k obZalovanej Z. B. nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost
dnia 07.02.2020, kedze proti nemu nebolo podané odvolanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do
zéapisnice o hlavnom pojednavani, obzalovany Z. C., ktoré dodatoéne prostrednictvom ustanoveného
obhajcu pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania, ktorym napadol vyrok o treste uviedol,
Ze v tejto veci ma za to, Zze okresny sud sa nespravne vysporiadal so vietkymi skutkovymi okolnostami
danej veci a neprihliadol pri uréeni trestu na skuto¢nosti, na ktoré sa odvolavala obhajoba. Inicidtorom
uvedeného trestného konania bola Z. S. S. U., ktora podala oznamenie o zaskolactve maloletej A. C.,
S. C. V. Z. C., rodi¢ia maloletych deti boli podla obZzaloby na zaskolactvo maloletych deti opakovane
pisomne upozorfiovani. V otazke doru€ovania pisomnosti zo strany Skoly rodi€om maloletych deti,
jednak samotna $kola ako aj okresny sud, neprihliadali na predpoklad, Zze Z. C. a Z. B. nevedia &itat ani
pisat na takej urovni, aby boli schopni samotnu pisomnost precitat' a adekvatnym spésobom reagovat.
V trestnom konani sa jasne preukazalo, ze Z. C. a Z. B. Ziju spolo&ne so svojimi detmi v romskej osade
a ich socialna situacia nie je velmi priazniva. V priebehu konania Z. B. vyhlasila, Ze prejavuje snahu a
robi véetko preto, aby sa jej deti $kolskej dochadzky riadne zGd&astfiovali. Z. C. sa ku skutku priznal a
uprimne ho ofutoval s tym, Ze obaja rodicia vyhlasili, Ze urobia v3etko preto, aby v tejto suvislosti doslo
k naprave. Dalej uviedol, Ze okresny sud pri vymere trestu vébec neprihliadal na preukazané sociélne
pomery rodiny a prostredie, v ktorom maloleté deti Ziju a pohybuja sa, priCom takéto socidlne zazemie
vyznamnym spdsobom vplyva aj na Skolsku dochadzku maloletych deti, a to aj napriek snahe rodi€ov
0 napravu uvedenej situacie. Zaroven pri vymere trestu neprihliadol ani na zabezpefenie moznosti
adekvatnej vychovy a vyzivy maloletych deti, nakolko trest uloZzeny v predmetnom konani znaénym
spO6sobom zasiahne do moznosti viest riadny Zivot a zabezpec€ovat socialne istoty rodiny. Z tohto dévodu
povazuju trest ulozeny obZalovanému Z. C.l. za neprimerany. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov v napadanej Casti a vratil sudu prvého stupiia, aby vec znovu prejednal
a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze konanie predchadzajice vyrokom napadnutého
rozsudku naozaj trpi ur€itymi mensimi chybami, avSak tieto neboli takého charakteru, aby bolo v ich
dosledku nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit'.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze tak obZalovany Z. C., ako aj Z. B. vyhlasili, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto vyhlasenie
obzalovanych prijal a v dalSom vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste. V tejto suvislosti
uslo pozornosti oresného sudu, Ze prokuratorka pritomna na hlavhom pojednavani dha 27.11.2019
modifikovala pisomne podanu obzalobu tak, Ze vypustila pachanie trestného €inu obZalovanych vo
vztahu k maloletej S. C. a maloletému Z. C.. Napriek tomu nadalej v rozsudku v skutkovej vete su aj tieto
maloleté deti uvedené. Dalej nespravne v obZalobe prokuratora bolo uvedené, Zze maloleta A. C., nar.
04.02.2002, sa dopustila pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze aj v Skolskom roku 2018/2019,
aj ked je zrejmé, Ze povinna Skolska dochadzka sa na A. C. v 8kolskom roku 2018/2019 nevztahovala,
kedZe tato v Skolskom roku 2017/2018 doviSila 16. rok svojho veku.

Vo vztahu k vyroku o treste u obzalovaného Z. C. bolo vykonané dokazovanie na okresnom slde
precitanim odpisu registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento obZalovany ma v uvedenom



odpise doposial jedenast zaznamov, az v deviatich pripadoch sa na obzalovaného hladi ako keby
nebol odsudeny. Z uvedeného potom plynie, Ze je pre u€ely ukladania trestu mozné prihliadat’ len na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/66/2017 zo dha 16.10.2017, kde
obzalovanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona bol ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, ktora skiSobna doba
plynula do 21.11.2018, ako aj na trest, ktory bol obZalovanému uloZeny pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podfa  § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona sp. zn. 6T/101/2017 zo
dfia 19.12.2017, kde mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 1 roka so skusobnou dobou v
trvani 2 rokov, ktora skiSobna doba plynula od 12.01.2018 do 12.01.2020. Obzalovany teda mal pachat
trestnu Cinnost v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia. Na druhej strane vSak
nebolo mozné neprihliadat na tu skutocnost, Zze z lekarskej spravy O.. O. C., gynekoldga, plynie, Zze v
priebehu Skolského roka 2017/2018 bola A. C. tehotna, pricom sa maloletej A. narodil diia 27.06.2018
syn, ktorému spolu so svojimi rodi€mi zabezpeduje riadnu starostlivost. Za takejto situacie bol potom
krajsky sud toho nazoru, Ze vzhladom na vek A. C., ktoré v ¢ase zanedbavania $kolskej dochadzky mala
16 rokov, ako aj na okolnost, Ze v priebehu celého Skolského roka bola tehotna, trest odiatia slobody je
v tomto pripade neprimerane prisny a na napravu obzalovaného, ako aj z hladiska generalnej prevencie,
sa javi s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze trest méa postihovat’ pachatela, nie rodinnych prislusnikov
(§ 34 ods. 3 Tr. zakona), primeranym a zakonnym trest povinnej prace v maximalne moznej vymere
300 hodin, a to tak pre napravu obZalovaného, ako aj pre vychovné pOsobenie na ostatnych &lenov
spolo&nosti. Preto Krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému
Z. C. a ulozil mu trest povinnej prace v maximalne moznej vymere 300 hodin, ktory trest je obZalovany
povinny vykonat' do jedného roka.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



