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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatna obcCianka SR,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov matky
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatna ob¢ianka SR a otca G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX D., t.€. bytom H. XX, XXX XX D., §tatny obcan SR, za
Ucasti navrhovatelky — starej matky maloletej E. 1. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX
XX D., §tatna obCianka SR, o navrhu na Upravu styku starej matky s maloletou, takto

rozhodol:

I. Stara matka E. I. B., nar. XX XX.XXXXje opravnena sas maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX
stykat kazdy piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze maloletu prevezme v Skolskom klube
a po ukonceni styku kazdy parny tyzden odovzda do starostlivosti otca G. B., nar. XX. XX. XXXX v mieste
jeho bydliska a kazdy neparny tyzden odovzda do starostlivosti matky E. F., nar. XX. XX.XXXX v mieste
jej bydliska.

II. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudok bol vyhldseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 11.03.2024 na Okresnom sude Zvolen,
a to za pritomnosti navrhovatelky — starej matky maloletej, matky maloletej, otca maloletej a kolizneho
opatrovnika maloletej, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odbvodneni a poudeni o opravnom
prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie vo¢i vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na
uradnom zazname, ktory bol potom spisany.

2. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom konania bol navrh navrhovatelky — starej matky maloletej na Upravu jej styku s maloletou
A., konkrétne Ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletou — vnu€kou tak, Ze by bola opravnena sa s fiou
stretavat' kazdy prvy neparny tyzderi od piatku 16.00 hod. do nedele 15.00 hod. a taktieZ poc&as letnych
prazdnin kazdy rok od 01.07. do 15.07., s tym, Ze vnu&ku by si prevzala a po ukonCeni styku ju odovzdala
v mieste bydliska matky maloletej. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu.



V priebehu konania dospeli uU€astnici k vzajomnej dohode jednak ohfadne rozsahu styku starej
matky s maloletou, ako i k mimosudnej dohode rodi¢ov maloletej ohladne rozSirenia Upravy styku
otca s maloletou nad ramec v sucasnosti pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu
sp.zn.10P/18/2023-64 zo dna 05.06.2023, ked sa vzajomne dohodli na rozSireni styku v rozsahu
kazdého parneho vikendu v kalendarnom roku v ¢ase od piatka 18.00 hod. do nedele 16.00 hod..

O tomto navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to podla
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku.

4. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je uastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..

Nakolko sa G&astnici resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie voci tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorugenia poslednému z nich.



