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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. W.,
nar. XX. XX. XXXX, M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov, matka: D. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XX a otec: K. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, o navrhu starej matky maloletych
deti B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie
maloletych deti do starostlivosti starej matky, na odvolanie starej matky proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca, &.k. 7PPOm/1/2020-15 zo dfia 06. 05. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny std Cadca zamietol navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit maloleté deti do svojej vychovy a opatery. Svoje rozhodnutie
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 CMP, ked sice konStatoval, Ze rodi¢ia nie su spdsobili sa o maloleté deti
postarat’ a zivot, zdravie a priaznivy vyvoj deti Je v takomto pripade ohrozeny, ale na druhej strane
prihliadol i na to, Ze navrhovatelka podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci je taktiez
osobou nespbsobilou poskytnut maloletym detom adekvatnu starostlivost, kedZe je v suasnosti na
invalidnom déchodku, o deti sa v minulosti nezaujimala, a to i z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu. Svojim spravanim neosvedcila schopnost zabezpedit detom riadnu starostlivost, a preto 30. 04.
2020 bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ziadal deti umiestnit’ do starostlivosti zariadenia. Konanie je vedené pod sp. zn. 9P/25/2020.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie star4 matka. Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit, maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti poukazujic na to, Ze nikdy
nemala problém s poZivanim alkoholickych napojov, o &om predloZila potvrdenie MUDr. A. G..

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec a bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

4. Pokial iSlo o vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Tak ako spravne konstatuje sud prvej instancie zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
ktory preSetroval rodinné pomery a vzhladom na rodinnu situaciu tieto pomery i dlhodobo sleduje,
mdzu vzniknut dévodné pochybnosti o spésobilosti starej matky zabezpe it maloletym detom primeranu



starostlivost, a preto ako je vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

6. Samotna skuto€nost, Ze stard matka nebola lie€ena zo zavislosti na poZivani alkoholickych napojov
ako to vyplyva z lekarskej spravy, eSte sama o sebe neoddvodriuje zverenie maloletych deti do jej
starostlivosti formou neodkladného opatrenia bez akéhokolvek dokazovania.

7. Ak medzi u€astnikmi prebieha konanie o zverenie deti do zariadenia - Detského centra v tomto konani
ma stara matka moznost preukazat na zaklade riadneho dokazovania, Ze je schopna sa o deti postarat’
a nie je dévod pre umiestnenie deti do Detského centra.

8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



