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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyfnou JUDr. Evou Cvengovou ml., v pravnej veci
navrhovatela - maloleté dieta: A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C. D. XXX/X; t. €. umiestneny
v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica a poru¢nikom: Obec Poniky, proti matke: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., C. D. XXX/X, adresa na dorucovanie Depaul Slovensko n.o., Opavska 24, 831 01 Bratislava
a muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Cierny Balog, toho
¢asu na neznamom mieste, o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze E. F.,, nar. XX XX.XXXX je otcom maloletého A. B. A., nar. XX. XX XXXX v G. G.,
zapisaného v knihe narodeni Matricného uradu Banska Bystrica, vo zvazku 97, ro€nik 2015, na strane
111, pod poradovym ¢&islom 516, z matky A. A., nar. XX. XX.XXXX.

II. Sud maloletého A. B. A., nar. XX XX.XXXX ponechava v ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, nariadenej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 37P/32/2017-84 zo dna 14.07.2017.

lll. Otec E. F., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. A., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, na Uucet Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/32/2017-84 zo dna 14.07.2017 vo vyroku o vyzivnom na maloletého A. B. A., nar. XX XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté dieta zastipené stidom ustanovenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banskéa Bystrica (dalej len ,urad®) sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.08.2023 domahal
urCenia otcovstva E. F. k maloletému a zaroveri uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze nad maloletym zostane sidom nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa aktualne
vykonava v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica (dalej len ,CDR") a obidvaja
rodi¢ia maloletého budu prispievat na vyzivu maloletého primerane ich moznostiam, schopnostiam,
majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na u€et CDR, po&nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu matky, priom rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica



sp. zn. 31P/170/15-99 zo dfa 07.12.2015, pravoplatnym dria 08.01.2016 bolo manzelstvo matky a jej
manzela rozvedené. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1P/82/2011-11 zo dha
02.02.2016 bol malolety prijaty do starostlivosti CDR. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn.
14Pc/7/2017-53 zo diha 07.03.2018, pravoplatnym dfia 05.05.2018 urg€il, Ze manzZel matky A. F. A, nie je
biologickym otcom maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/32/2017-84
zo dia 14.07.2017, pravoplatnym drnia 16.08.2017 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa realizuje v CDR. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/223/2019-53 zo
dria 08.06.2020, pravoplatnym dia 07.07.2020 pozbavil matku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému a zarover maloletému ustanovil za poru€nika obec Poniky. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 37Po/7/2018-52 zo diia 06.03.2023, pravoplatnym dia 19.04.2023 ustanovil
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica za opatrovnika maloletému na podanie navrhu
uréenia otcovstva a zastupovanie maloletého v tomto konani. Dalej uviedol, Ze matka a domnely otec
sa aktualne nachadzaju na neznamom mieste. Dfia 31.01.2018 sa matka s domnelym otcom dostavila
na urad pricom uviedla, Ze je bezdomovkynia, Zije v Brezne, prespava v komunite, v maringotke v €asti
Borovy kopec. Domnely otec uviedol, Ze podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na uréenie
otcovstva vedeny pod sp. zn. 16Pc/11/2017, nakolko sa citi byt biologickym otcom maloletého. Okresny
sud Banska Bystrica vSak uvedené konanie dria 31.01.2018 zastavil, nakolko v tom ¢ase eSte nebolo
pravoplatne zapreté otcovstvo manzela matky voci maloletému, pricom domnely otec chcel v tom
Case riesit’ situaciu prostrednictvom matricného dradu. Domnely otec viackrat kontaktoval v roku 2017
maloletého, zasielal mu listy do CDR. Dria 31.01.2018 sa matka s domnelym otcom dostavila aj do CDR,
kde domnely otec uviedol, Ze ma zdujem o maloletého, av8ak jeho finanéna situacia mu to nedovoluje.
Od toho datumu sa s maloletym nikto z rodiny Ziadnym spésobom nekontaktoval, maloletého v CDR
nenavstivili ani neziadali Ziadne informacie o maloletom. Matka nepobera Ziadne Statne socialne davky,
domnely otec pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 74,- €. K navrhu bol pripojeny uradny zaznam
z pohovoru s matkou maloletého zo drfia 31.01.2008, sprava na maloletého z CDR, charakteristika
maloletého z CDR a rodny list maloletého, z ktorého vyplyva, Ze ako matka je uvedena A. A., nar.
XX XX XXXX, otec uvedeny nie je.

2. Z k navrhu prilozenej spravy na maloletého z CDR zo dfia 22.03.2018 vyplyva, ze malolety sa
nachadza v starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a v Banskej Bystrici, vyzaduje zvySenu
zdravotnu starostlivost, nakolko v zmysle lekdrskeho posudku zo dia 16.02.2017 sa jedna o dieta,
ktorého zdravotny stav si vyZzaduje sustavnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou
v zariadeni. Matka neprejavuje aktivny zaujem o dieta, domnely otec sa zaujimal o dieta prostrednictvom
listov v roku 2017, obidvaja poukazovali, Ze domnely otec ma zaujem byt uvedeny v rodnom liste
maloletého ako jeho otec. Zaroveri obidvaja uviedli, Ze planuju odist do Ceskej republiky. Matka si
neplnila vyzivovaciu povinnost, ku dfiu 28.02.2018 mala dlh na vyzivhom vo vySke 397,09 €. Zo spravy
dalej vyplynulo, Ze malolety navstevuje neurologicku, neurochirurgicku i rehabilitanu ambulanciu,
vzhladom na jeho viaceré vazne zdravotné diagndzy, jeho psychomotoricky vyvin nie je na drovni
primeraného veku dietata.

3. Zo spravy zo socialneho zistovania zo dia 05.03.2024 vyplynulo, Ze malolety je v ramci CDR
umiestneny nadalej v Specializovanej samostatnej skupine, nakolko sa jedna o dieta s tazkym
zdravotnym postihnutim. V septembri 2023 nastupil do 2. ro¢nika Zakladnej Skoly Pieninska v Banskej
Bystrici, vzdelavany je formou individudlneho zallenenia v beZnej triede za pomoci asistenta. Nadalej
travi kratkodobé pobyty v doméacnosti byvalej profesionalnej nahradnej matky, nakolko medzi sebou
maju vytvorené pozitivne citové vazby. Malolety je vedeny v nefrologickej, chirurgickej, neurochirurgicke;j,
urologickej, ortopedickej, neurologickej, rehabilitatnej, onej a imuno-alergiologickej ambulancii. Vo
vychove maloletého je délezity dosledny pristup s pevnymi pravidlami. Nemaju ziadne informacie
o domnelom otcovi, o jeho pobyte. Nadalej mu je vyplacana davka v hmotnej nidzi na adresu trvalého
bydliska, obec H. G., pri€om v mesiaci marec 2024 si eSte davku neprevzal. Biologicka rodina dlhodobo
nejavi Ziadny zaujem o maloletého, vyZivovaciu povinnost si matka neplni.

4. Zo spravy CDR zo dna 23.02.2024 vyplyva, ?e malolety je umiestneny v ich centre od
14.12.2016 nepretrzite. V septembri 2023 nastupil do 2. ro¢nika zakladnej Skoly. VyZaduje osobitnu
starostlivost’ vyluéne pobytovou formou na zaklade lekarskeho posudku, nakolko sa jedna o dieta
s tazkym zdravotnym postihnutim. Od umiestnenia maloletého v CDR biologickéa rodina nejavi Ziadny
zaujem o maloletého. Malolety absolvuje kratkodobé pobyty v domacnosti byvalého profesionalneho
nahradného rodic¢a. Malolety ma diagnostikovanu kvadroplasticku detski mozgovu obrnu, VVCH CNS



s hydrocefalom a zavedenym VP shuntom, hypoplazia os sacrum, agenéza oscocygi, artézia anu
s vySitou decententostémiou ST.P.3, atakdch APFN a byva opakovane hospitalizovany pre akutnu
pyelonefritidu. Matka si sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost' neplni, za rok 2023 ma dlh na vyzivhom
vo vySke 413,64 €.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 19.02.2024 uviedla, Ze suhlasi s navrhom, aby bol za
otca maloletého ureny E. F., nar. XX XX.XXXX, nakolko Zili spolu v Brezne, pred narodenim maloletého
Zili spolu v maringotke, kde strazili kravy v Rohoznej, Zili spolu aj po narodeni maloletého. Intimne
spolu Zili od novembra 2013 do nastupu E. F. do vykonu trestu odiatia slobody, v tom &ase mali
aj posledny intimny styk. V roku 2014 nemala iného intimneho partnera. Z uvedeného dovodu E. F.
povazuije za otca maloletého A. B. A.. Dalej uviedla, Ze nema zaujem prevziat starostlivost o maloletého,
vzhladom na jeho zdravotny stav, ako aj svoje bytové podmienky, nakofko Zije na ulici. V kontakte
s maloletym nie je. Je rozvedend, bez domova, Zije na ulici, je bez majetku, nezamestnana, zdrziava
sa aktualne v Bratislave. Nema Ziadny prijem, vybavuje si davku v hmotnej nudzi. Naposledy pracovala
vo Volkswagene pred 3 rokmi, ale pracovny pomer skoncil z dévodu jej poZzitia alkoholu pri nastupe do
prace. Aktualne nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku. Ma vyZivovaciu povinnost k dal§im 3 dcéram
pochadzajucim z manzelstva, vysku vyzivného vSak nevedela uviest. Aktualne neprispieva na vyZivu
maloletého. Suhlasila s pojednavanim bez jej pritomnosti, nakolko nema finanéné prostriedky na cestu
do Banskej Bystrice.

6. Sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky, domnelého otca i poru€nika. Sudne
pisomnosti boli doru€ované domnelému otcovi v sulade s § 106 CSP s poukazom na § 116 CSP. Su€asny
pobyt domnelého otca nie je zndmy, nenachadza sa ani v evidencii registrovanych obyvatefov v ramci
Ceskej republiky. Matka suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Poruénik maloletého mal
vykazané dorucenie predvolania riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast’ Ziadnym
spbsobom vopred neospravedinil.

7. Opatrovnik maloletého na pojednavani dalej uviedol, Ze malolety v ramci CDR ma vytvorené vhodné
a bezpelné podmienky, je o neho riadne postarané. Matka je bez pristreSia, nema domov, nema
vytvorené Ziadne podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletého. Sama potvrdila, Ze udrZiavala
intimny vztah v Ease pred a po narodeni maloletého s E. F., nar. XX. XX.XXXX, momentalne ale nema
vedomost o tom kde sa domnely otec nachadza. Muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je otcom sa podla
oznamenia obecného uradu Cierny Balog v obci nezdrziava, nemaji vedomost o jeho stiéasnom pobyte.
S prihliadnutim na uvedené suhlasil s podanym navrhom o ur€enie otcovstva maloletého, ako i Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletého dalej vyplyva, Ze domnely otec E. F. podal na tunajsi sud dna
24.04.2017 navrh na ur€enie otcovstva k maloletému A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory odévodnil tym,
Ze s matkou maloletého od septembra 2014 aZ do jeho vzatia do vazby v januari 2017 Zil v spolo¢nej
domacnosti a z tohto spoloéného vztahu sa im narodil malolety diha 10.07.2015, pricom matka sa
v decembri 2015 rozviedla s manzelom F. A.. Maloletého vychovavali v spoloénej doméacnosti v Brezne,
preto ziadal urlenie otcovstva k maloletému a zaroveri zmenu priezviska na ,Rosik“. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16Pc/11/2017-34 zo dia 31.01.2018 konanie o urenie otcovstva
maloletému zastavil z dévodu, Ze navrh vo veci bol podany pred€asne, vzhfadom na v tom &ase
pravoplatne nezapreté otcovstvo manzela matky maloletého.

9. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze domnely otec ma evidovany trvaly pobyt na adrese obec
Cierny Balog, je uvedeny ako otec jedného dietata: E. F., nar. XX.XX.XXXX.

10. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno vyplyva, Ze domnely otec nie je vedeny
v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Pobera pomoc v hmotnej nudzi aktualne vo vyske 85,- €
mesacne od 01.06.2021 doposial.

11. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze matka nie je
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky.

12. Socialna poistovia uviedla, Ze ani matka ani domnely otec nepoberaju ziadne socialne davky
vyplacané sociélnou poistovriou.



13. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Brezno vyplyva, Ze domnely otec sa na
adrese H. G., |. XXX/XX nezdrziava, nehnutefnost je od roku 1997 vo vlastnictve inej rodiny, nemaju
vedomost, kde by sa mohol domnely otec zdrzZiavat.

14. Okresny dopravny inSpektorat Brezno uviedol, Ze domnely otec nie je evidovany ako drZitel/vlastnik
motorového vozidla.

15. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica uviedol, Ze matka nie je evidovana ako drZitel/vlastnik
motorového vozidla.

16. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze matka ani domnely otec nie su vlastnikmi
nehnutelnosti na uzemi SR.

15. Podla § 94 Zakona o rodine, ak nedos$lo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky.
ManZelstvo matky a jej manzela bolo rozvedené a na €as po rozvode bol malolety v tom Case
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo otcovstvo manzela
matky voc&i maloletému zapreté (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Pc¢/7/2017-53
zo dia 07.03.2018, pravoplatné dria 05.05.2018). V priebehu tohto konania o zapretie otcovstva
sa muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je otcom maloletého, vlasthym osobitnym navrhom domahal urlenia
otcovstva k maloletému, nakolko sa citil byt otcom maloletého A. B. A., nar. XX.XX.XXXX z dbvodu,
Ze v rozhodnom obdobi spolu s matkou maloletého intimne Zili v priebehu celého roka 2014 az do jeho
vzatia do vazby v januari 2017. Domnely otec sa opakovane domahal a dopytoval urCenia otcovstva
k maloletému aj na zacliatku roka 2018 spolo¢ne s matkou, kedy navstivili aj urad i CDR, kde je
malolety umiestneny (Uradné zaznamy z 31.01.2018). Matka v pisomnom vyjadreni k nadvrhu suhlasila
s navrhom, E. F., nar. XX.XX.XXXX oznacila za otca maloletého A. B. A., nar. XX.XX.XXXX. Potvrdila,
Ze s oznaCenym muzom Zili v spolo&nej domacnosti, intimne spolu Zili pred aj po narodeni maloletého,
spolo¢ne maloletého vychovavali. Poukézala na to, Ze iného intimneho partnera v rozhodnom obdobi
nemala. V priebehu konania nedos$lo k suhlasnému vyhlaseniu uréenia otcovstva k maloletému v zmysle
z&kona, nakol'ko ako vyplynulo aj z konania tunajSieho sudu sp. zn. 37P0o/7/2018, ktoré zaalo na navrh
E. F. pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 23.08.2018, nebolo mozné urcit’ otcovstvo k maloletému
tymto sposobom z dévodu, Ze matka sa v tom Ease nachadzala na nezndmom mieste. V tom ¢ase matka
oznacila E. F. za otca maloletého len v ramci socialneho Setrenia pred Uradom, teda nie pred sidom
ani na matrike, o sud nepovazoval za uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v zmysle §
91 ods. 2 Zakona o rodine. V ramci prebiehajuceho konania o urenie otcovstva k maloletému naopak
nebolo mozné vypo&ut domnelého otca E. F., nakolko sa nachadza v su€asnosti na neznamom mieste.
Vzhladom v3ak na predchadzajuce vyjadrenia domnelého otca, jeho navrhy a podnety na uréenie
otcovstva voci maloletému i vyjadrenie matky maloletého, sud urcil, Ze otcom maloletého A. B. A., nar.
XX XX XXXX z matky A. A., nar. XX.XX.XXXX, je E. F., nar. XX XX.XXXX.

17. S konanim o ur€enie otcovstva je podla § 110 CMP spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazné prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo



d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podfa § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/32/2017-84 zo dia 14.07.2017, pravoplatnym
dna 16.08.2017 nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa doposial realizuje v CDR. Malolety
je dieta s viacerymi zdravotnymi komplikaciami, je v zmysle lekarskeho posudku je oznadeny za dieta
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré vyzaduje Specialnu starostlivost. Aktualne je vzdelavany aj
individualnou formou za pomoci asistenta. Z uvedeného doévodu vzhfadom na jeho zdravotny stav,
malolety vyZaduje stabilné a bezpecné prostredie, ktoré je mu aktualne poskytované v CDR, nakolko
nikto z biologickej rodiny neprejavil zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o maloletého. Matka
uviedla, Ze nie je schopna zabezpelovat' nalezitu starostlivost o maloletého s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav i svoje osobné i socialne pomery, kedZe je osobou bez domova, nema Ziadny prijem. Otec
je aktualne na neznamom mieste, taktiez neprejavil od roku 2018 zaujem o zabezpecovanie starostlivosti
o maloletého. KedZe sudu nie je aktualne znama Ziadna osoba z blizkeho ani rodinného prostredia
maloletého, ktora by bola schopna a ochotnd zabezpecovat maloletému adekvatnu starostlivost,
vzhlfadom na jeho Specifické potreby suvisiace so zdravotnym stavom, sud maloletého ponechal
v ustavnej starostlivosti v CDR nariadenej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/32/2017-84 zo dna 14.07.2017.

24. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym rodi€om nezanikéa ich zékonna vyzZivovacia
povinnost'vzmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine. V ¢ase nariadovania ustavnej starostlivosti predmetnym
rozsudkom bol za otca maloletého povazovany byvaly manzZel matky A. F. A.. Vzhlfadom na zapretie
otcovstva k maloletému manzelom matky a aktualne uréenie otcovstva E. F. k maloletému, sud v rdmci
tohto rozhodnutia zaviazal otca E. F. prispievat na vyZivu maloletého. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej



povinnosti sud prihliadol na ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kedy vychadzal z veku,
odbvodnenych potrieb maloletého, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Malolety
A. B. ma v sucasnosti 8 a pol roka, navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, je to dieta so zavaznym
zdravotnym postihnutim vyZadujucim si Specialnu starostlivost. Vzhladom na necinnost’ otca E. F.
v konani, sud nemohol zistit' blizSie jeho osobné, majetkové pomery, pocet vyzivovacich povinnosti. Sud
mal preukazané len, Ze je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske 85,- € mesacne. Nie je otcom
iného maloletého dietata. Z uvedeného dévodu sud potom ulozil otcovi E. F. povinnost prispievat na
maloletého zakonom stanovenou minimalnou vySkou vyZivného, ¢o predstavuje 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktory je povinny platit kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje osobné a majetkové pomery, a to na uéet CDR, v ktorom je malolety umiestneny.
Pociatok plnenia vyZzivovacej povinnosti sud urcil pravoplatnostou rozhodnutia o urenie otcovstva.
VyZivovacia povinnost matky vo vztahu k maloletému zostala zachovana v zmysle rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/32/2017-84 zo dha 14.07.2017, ktorym bola matke uréena vyzivovacia
povinnost na maloletého taktiez v zakonom stanovenej minimalnej sume, a to 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

25. KedZe sud zmenil osobu otca ako rodi€a povinného na vyzivné vo vztahu k maloletému A. B.
A., nar. XX XX XXXX, doSlo zaroveri k zmene rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
37P/32/2017-84 zo dna 14.07.2017 vo vyroku o vyzivnom na maloletého.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



