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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: U. N., Q.. N.,
H.. XX XX XXXX, XXX XX S.R., X. K., o zaplatenie 3 962,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvného uroku 15,90 % ro¢ne zo sumy 2 567,39
Eur od 20.12.2018 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 922,92 Eur spolu s Grokom z ome$kania v
miere 5 % ro€ne zo sumy 2 567,39 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,99 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 11.10.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
diZznej istiny 2 567,39 Eur, kapitalizovanych diZznych zmluvnych urokov a urokov z omeSkania k
19.12.2018 vo vyske 1 355,53 Eur, diZznych poplatkov v sume 39,65 Eur, zmluvného uroku 15,90 %
ro¢ne z diznej istiny Uveru 2 567,39 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
v miere 5 % ro¢ne z diZnej istiny uveru 2 567,39 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia a trov konania trov
pravneho zastupenia, to vSetko na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze dna 20.02.2015 uzatvoril
predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 (dalej len ako ,Predchodca Zalobcu®) a
Zalovany ako diznik Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
ver vo vyske 3 000 Eur (dalej len ako ,Uverova zmluva*). Predchodca Zalobcu si svoje povinnosti spinil
a diia 20.02.2015 zaslal prevodom na ugdet zalovanému sumu 3 000 Eur. Zalovany sa podla zmluvy
zaviazal Predchodcovi Zalobcu poskytnuté prostriedky vratit v dohodnutej dobe a zaplatit zmluvné
uroky podla predpisu splatok. Nakolko Zalovany nesplacal aver riadne a v€as, Predchodca Zalobca po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika listom zo dfia 10.10.2016 vyhlasil
pred€asnu splatnost' Uveru v zmysle ¢l. 6 Obchodnych podmienok. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 20.12.2018 postupil Predchodca Zalobcu pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

2. K Zalobe dolozil zalobca listinné dokazy - Uverovl zmluvu; Aktualny stav uveru ku driu 18.12.2018;
postovy podaci harok z 02.01.2019; postovy podaci harok z 13.09.2019; postovy podaci harok z

12.09.2019; doru€enku z 13.10.2016; Obchodné podmienky pre uUver - dobra pézi¢ka; Oznamenie



postupcu o postupeni pohlfadavky z 02.01.2019; Zmluvu o postupeni pohladavok &.X/XXXX; Predpis
splatok v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX; Predzalobnu vyzvu zo diia 08.08.2019; Sadzobnik poplatkov
pre fyzické osoby platny od 15.12.2014, u¢inny od 01.01.2015; Prehlad Eerpania uveru; Vyzva na thradu
z dlZznej sumy z 10.10.2016; a Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru z 13.09.2016.

@. Zalovany je v zmysle evidencie Registra obyvatelov SR bezdomovec (bez konkrétnej adresy v obci S.).
Zalobu s prilohami, pou€eniami o procesnych pravach a povinnostiach a uznesenim tunajsieho sudu,
ktorym mu bola uloZzena povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe, sa mu na adresu uvedenu v Zalobe nepodarilo
dorucit.

4. Podfa § 106 ods.1 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5. Podla § 116 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. DalSie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a).

6. Nakolko sa ani Setrenim tunajSieho sudu nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného, tunajsi sud
v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami CSP diia 21.04.2020 zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (€.l. 77) a dalSie pisomnosti (predvolanie na
pojednavanie) doru€oval sud zalovaného okrem uradnej tabule a webovej stranky tunajsieho sudu (&.1.
98) aj prostrednictvom Mestského tradu S. (.1. 101).

7. Dha 03.07.2020 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca uviedol,
Ze trva na podanej zalobe s tym, Ze vzhladom na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR berie Zalobu
v Casti zmluvnych arokov v miere 15,90 % roéne zo sumy 2 567,39 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia
spat. Pre odstranenie pochybnosti ohfadom mozného premliania podla § 54a Obc&ianskeho z&konnika,
predlozil ako listinny dbkaz Uznanie dlhu zo dfia 29.11.2016, vlastnoruéne podpisané Zalovanym, ktoré
Zalovany dorucil Predchodcovi Zalobcu a to eSte v Case, ked dih edte preml€any nebol. Na zaklade
uvedeného zacala plynut nova 10-rocna premiCacia doba. Vo zvy3nej Casti Ziadal Zalobnému navrhu
vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Na vyzvu sudu, aby predlozil dokazy o
individualnom dojednani diznych poplatkov, ktoré su uplatnené v Zalobe v sume 39,65 Eur, Zalobca
uviedol, Ze takymto dékazom nedisponuje.

8. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

9. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%) v zneni udinnom
do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Ob¢€. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Ob&. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podfla § 53 ods. 4 pism. k) a t) Ob¢. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

- pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (pism. k/);

- pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavateflom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela (pism. t/).

14. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. Z. v zneni u¢innom do 22.12.2015, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 Ob&. Z. v zneni u¢innom do 22.12.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie Viady SR), odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

17. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia VIady SR, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

18. Podla § 1 ods. 3 Nariadenia VIady SR, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v
a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na

obdobie jedného roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na

obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov

a vynasobi sa Cislom 100,

2. jednorazoveé plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych

prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych

penaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze
1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na
obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a



sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa
vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa
vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefnaznych prostriedkov.

19. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia VIady SR, na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych

prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov,

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni u¢innom do 31.03.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®) v zneni
ucinnom do 31.12.2014, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

24. Podla § 9a Zakona o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, od spotrebitela nemozno
pozadovat Uhradu nakladov vymahania pohfadavky vo vySke prevysujucej skutoCné naklady, ktoré
vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo
spotrebitelskej zmluvy.

25. Podla § 53 ods. 9 Obé&. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



28. Podla § 502 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni u€innom do 28.4.2015 (dalej
len ako ,Obch. Z.“), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

29. Podla § 503 ods. 3 chh. Z., diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

30. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhlfadom na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného mal sud za to, Ze medzi
stranami nie su Ziadne sporné skuto€nosti. Sud tak povazoval za medzi stranami nesporné, Ze (a) doslo
k uzatvoreniu predmetnej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume
3 000 Eur, Ze (b) Zalovany nesplacal Gver riadne a v€as a teda sa dostal do omeskania tak ako to
uvadza Zalobca, (c) Predchodca Zalobcu Zzalovaného riadne vyzval na plnenie pred zosplatnenim Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. Z., ako aj Ze (d) doSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru (pod3a § 53 ods. 9 Ob¢.
Z. a ¢l. VI bod 6.9 Obchodnych podmienok), dalej Ze (e) zalovany neuhradil (i) na istine averu sumu 2
567,39 Eur ani (ii) uroky a uroky z omes8kania z istiny do 19.12.2018 v kapitalizovanej sume 1 355,53
Eur a tiez neuhradil (iii) bankové poplatky vo vyske 39,65 Eur. V tejto suvislosti povazuje sud
za potrebné uviest, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti
vykonat z Uradnej povinnosti sidnu kontrolu spotrebitelskej zmluvy a prihliadat na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve ako aj na zakonné nasledky nedodrzania zakonnych nélezZitosti
spotrebitelskych (Gverovych) zmlav. Sud je taktiez ex offo povinny v zmysle § 54a Ob¢. Z. prihliadat
na preml€anie narokov zo spotrebitelskych zmluv.

37. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou; Aktualnym stavom Gveru ku
driu 18.12.2018; postovym podacim harkom z 02.01.2019; poStovym podacim harkom z 13.09.2019;
postovym podacim harkom z 12.09.2019; doru€enkou z 13.10.2016; Obchodnymi podmienky pre uver
- dobra pdzi¢ka; Oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky z 02.01.2019; Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢.X/XXXX; Predpisom splatok v zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX; Predzalobnou vyzvu
zo dna 08.08.2019; Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby plathym od 15.12.2014, ucinnym od
01.01.2015; Prehladom &erpania uveru; Vyzvou na uhradu z dlZznej sumy z 10.10.2016; Upozornenim -
vyzvou na splatenie dlznej €asti uveru z 13.09.2016 a Uznanim dlhu zo dha 29.11.2016.

38. Z listinného ddkazu - Uverova zmluva (&.1. 31-32) vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver v
sume 3 000 Eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat' v 72 mesacénych splatkach po 65 Eur, pri dohodnutej
urokovej sadzbe 15,90 % p.a.; RPMN bola uvedena 17,11 %.



39. Podfa bodu 5.7 a 5.8 listinného dékazu - Obchodné podmienky (&.I. 8 p.v. - 11), ktoré Zalovany
osobitne nepodpisoval a ktoré sa podia bodu 4.7 Uverovej zmluvy mali pouZit na pravne vztahy
neupravené Uverovou zmluvou, Uroky (ako aj Groky z omeskania) mal Zalovany platit az do upIného
splatenia omeSkanej sumy, resp. do okamihu splatenia pred€asne zosplateného Uveru (obdobne tak
bod 6.9 Obchodnych podmienok na &.1. 10).

40. Podfa listinného dokazu - Aktualny stav uveru ku dfiu 18.12.2018 (&.1. 3 p.v. - 4), nezaplatené bankové
poplatky spocivali v poplatku 10 Eur za 1. upomienku, v poplatku 25 Eur za 2. Upomienku,
poplatku 1,15 Eur za upozornenie pred vyzvou a poplatku 3,50 Eur za vyzvu na splatenie Gveru s prisl..
Predmetné poplatky vychadzali zo Sadzobnika poplatkov (€.I. 21).

41.V Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobcu spét, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok

1.).

42. Uverovu zmluvu sud posudil a kvalifikoval ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. Ob¢.
Z., ktora podla nazoru sudu neobsahuje také nedostatky, ktoré by Zakon o spotrebitel'skych Uveroch
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Sud nevyhodnotil neplatnostou (pre rozpor s
dobrymi mravmi ani pre rozpor so zakonom) ani dojednanie zmluvnych stran o vySke uroku (15,90 %) -
celkova odplata Predchodcu Zalobcu z Uverovej zmluvy neprevySuje maximalnu odplatu (dvojnésobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov) v zmysle Nariadenia Vlady SR. Vzhladom listinny
dbkaz na €.l. 102 - Uznanie dlhu zo dfia 29.11.2016 sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu nie je
preml¢ana, nakolko Zalovany uznal dlh v ase, kedy pohladavka Predchodcu Zalobcu nebola premi¢ana
a uznanim dlhu zacala plynut nova 10 ro€na premi€acia doba (podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. Z.
v zneni neskorSich predpisov, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, preml€uje sa za
desat’ rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie
premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty).

43. Vzhlfadom na skutoCnosti vy$Sie uvedené sud vyhovel Zalobe takmer v celom rozsahu, kedy sud
priznal Zalobcovi dIznu istinu v sume 2 567,39 Eur, kapitalizované dlzné zmluvné uroky a zakonné uroky
z omeskania k 19.12.2018 vo vySke 1 355,53 Eur (spolu sumu 3 922,92 Eur) a tiez urok z omeskania
v ramci zakonnej miery 5 % ro€ne z diZnej istiny Uveru 2 567,39 Eur od 20.12.2018 (kedy bol Zalovany
preukazatelne v omeskani so splatenim uz zosplatneného uveru), az do zaplatenia (vyrok Il.).

44. Vo zvySnej Casti, predstavujuce bankové poplatky 39,65 Eur, sud Zalobu zamietol (vyrok lIl.),
nakol'ko ide podla nazoru sudu o poplatky vyplyvajuce z neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 4 pism. k/ at/ Ob¢&. Z.), pretoZze Predchodca Zalobcu poZadoval od Zalovaného ako
spotrebitela plnenia za sluzby, ktoré nesleduju zdujmy spotrebitela (Zalovaného), ale sleduju zadujmy len
Zalobcu (splnenie jeho pohladavok) a takisto nebolo Zalobcom preukazané ani individualne dojednanie
takychto podmienok a ,dojednanie“ o vyske poplatkov spésobovalo znaénu nerovnovahu v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Uverova zmluva, ako aj Sadzobnik poplatkov, boli (pred)pripravené
Zalobcom a Zalovany nemohol obsah ich ustanoveni ovplyvnit, naviac Zalovany tento Sadzobnik
poplatkov osobitne nepodpisoval. Zalobca neprediozil ani doklady o realnych nakladoch na predmetné
upomienky, kedy tieto skuto&né naklady za upomienky celkom urcite podfa nazoru sudu nemohli
dosiahnut’ vysku 10 Eur, resp. 25 Eur za jednu upomienku. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/191/2018-113 zo dna 31.01.2019, v skutkovo
a pravne identickej veci, ked odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca relevantnym dékazom nepreukazal,
Ze Zalovany sa pred podpisom zmluvy so Sadzobnikom poplatkov skutoéne oboznamil a Zze mu
porozumel. KedZe sadzobnik poplatkov nebol uvedeny priamo v texte zmluvy, bolo na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze Zalovany sa oboznamil s jeho obsahom, pretoZze podpis Zalovaného len na zmluve
nepostaduje. Zalobca nepreukazal, Ze spotrebitel bol o poplatkoch informovany priamo pri uzavreti
zmluvy, nepreukazal individualne dojednanie takychto podmienok, obsah sadzobnika nemohol Zalovany
ovplyvnit a Zalobca nepreukazal ani skutoéné naklady, ktoré mu mali s upomienkami vzniknut. Preto
okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobu v &asti poplatkov zamietol. Podporne sud poukazuje tiez na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 350/2012 z 22.05.2014, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi
poskytované nejaké protiplnenia. Takisto podporne sud poukazuje aj na ustanovenie § 9a Zakona o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého od spotrebitela nemozno pozadovat uhradu nakladov vymahania
pohladavky vo vySke prevysujucej skutoCné naklady.



45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedy rozdiel
medzi pomernymi uspechmi sporovych stran predstavoval 97,99 % v prospech Zalobcu (vyrok IV.).
O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP prostrednictvom
vySSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



