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Uznesenie

riesny sud Galan’ta vo veci starostlivosti sudu o maloletd Z. H., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
C.. XXX, 0 navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Sala, na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 09.03.2024 15:30 hod. takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud dodasne zveruje maloletd Z. H., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, t.&. bytom X. XX, S., do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze.

Il. Sud uklagé Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Sala povinnost zabezpedit umiestnenie maloletej Z. H., X.. XX. XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Galanta bol dfia 09.03.2024 o 10:48 hod. doru¢eny navrh Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Sala (dalej len UPSVaR alebo
navrhovatel), ktorym navrhovatel poZzadoval, aby sud do€asne zveril maloletd Z. H., X.. XX XX XXXX
(dalej len ,maloleta“) do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe a aby nariadil za tymto
ucelom v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozhodnutim OS NZ
(€. k. 7P/60/2020 zo dfia 21.06.2021, pravoplatné 13.08.2021) bolo manzelstvo rodi¢ov L. H., K.. O., X..
XX XX, XXXX, bytom X. X, 8. a V. H. X.. XX XX XXXX, bytom X. XX, 8. rozvedené, pri¢om sud zveril
maloleté deti H.: Z., X.. XX XX.XXXX a C., X.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca. Maloleta Z. absolvovala na podnet otca dobrovolny pobyt v DC Lietavska Lu¢ka v obdobi od
08.06.2023 do 30.08.2023 z dbévodu problémového spravania, nereSpektovania pravidiel a uteku z
domova. Z dévodu nutnosti intervencie v zmysle predchadzania, prehlbovania rizikového spravania
maloletej, orgdn SPODaSK zabezpecoval ulohy a realizoval vykon prace s mal. a jej rodinou i nadale;.
Otec s maloletou navstevovali Referat poradensko- psychologickych sluzieb na UPSVR v Sali, rodina
bola pravidelne monitorovana zo strany organu SPODaSK, bolo im poskytované pravidelné socialne
poradenstvo. Diia 08.03.2024 organ SPODaSk vykonal pohovor s maloletou Z. (gen. ako vysSie),
nakolko v &ase sluZobnej pohotovosti diia 08.03.2024 o 18:00 hod. bol OO PZ Sala tel. kontaktovany
soc. kurator Mgr. Jan Szécs, ktorému bolo oznamené, Ze mal. Z. bola napadnutéa svojim otcom a aktualne
sa nachadza pri obchode COOP Jednota vo Y.. Ziadali o st&innost pri rieeni situacie ohfadom mal.
dietata. Mal. Z. uviedla, Ze dria 07.03.2023 cca o 11:30 hod. opustila domacnost svojho otca a odisla
do S. zahrat si futbal s kamaratmi. Stretala sa tam aj so svojim priatefom G. L.. Priblizne o 13:00 hod.
iSli pri ubytovriu Y., kde hrali spolu karty a zabavali sa. Potom o 14:00 hod. tam priSiel jej otec, ktory



dal jej priatefovi facku. Ona ihned odi$la pri L., kde sa nachadzali kamarati z Ukrajiny a spolu s nimi
odiSla na Y.. G. priSiel za fou a spolu s nim ako i s Ukrajincami odisli pri L. a tam sa spolu rozpravali.
Potom s G. odiSla na ubytoviu a prespala u neho. Na druhy def rano cca o 10:00 hod. odiSla domov,
zvonila, ale nikto jej neotvaral. Kfu€e od bytu nemala, nakolko jej ich zobral otec v pondelok. KedZe sa
nevedela dostat do bytu, odisla opat do S., i$la si vypoZi¢at knihu do kniZnice, potom odi$la na cintorin
a nasledne iSla k ubytovni Y.. Tam stretla kamaratov z Ukrajiny, s ktorymi sa rozpravala a ¢akala tam
na G., kt. bol v praci. Ten priSiel cca o 15:00 hod. domov. Nasledne na ubytoviu prisli prislusnici OO
PZ a predviedli ju s G. na oddelenie. Tam ju vyzdvihol otec a nasledne s nim odiSla domov. Ked prisli
domov, doma bol brat, ktory odiSiel do kina. Otec jej povedal, aby si pobalila osobné veci a nasledne
odi8iel z bytu. Po niekofkych minutach sa vratil, bol opity a zacal jej hovorit, €i sa uz pobalila. Chcel
od nej G. Cislo, ale ona ho nevedela, tak jej dal facku. Stale na fu naliehal, aby mu dala jeho &islo,
vravela mu, Ze ona ho nevie, ma ho v mobile, ktory ma on (otec). Nechcel jej verit tak ju zacal tahat
za vlasy a hlavu jej udieral o stenu. Potom jej povedal, aby sa obliekla a on si iSiel zapalit' na balkén.
Ked dofajcil priSiel za fou do izby, sotil ju na chodbu v byte, kde jej dal aj kufre s vecami, ktoré si
pobalila. Povedal jej, Ze ,dakuje jej za dva roky Zivota, mal ju rad ale teraz ju nema rad“. Otvoril jej
vchodové dvere a musela opustit’ byt. OdiSla za matkou a zavolali na policiu. Uviedla im ¢o sa stalo,
a Ze ich budu ¢akat vo Y. pri artézskej studni. Nasledne priSla hliadka OO PZ, ktorej povedala ¢o sa
doma stalo. Bola privolana RZP a socialny kurator. RZP ju ndsledne zobrala na vySetrenie za pritomnosti
soc. kuratora. Maloleta Z. sa dalej vyjadrila, Ze sa odmieta vratit k otcovi, pretoZze s otcom si vébec
nerozumie, nekomunikuju spolu, aj ked nie€o spravi navySe napr. otec jej povie aby upratala svoju
izbu a ona uprace aj kuchyriu, otcovi to vadi a podobne. V rodine nie je nikto kto by sa vedel o fiu
postarat. Chce byt umiestnena do detského domova, nakolko po psychickej stranke nezvlada celkovu
atmosféru, ktora je doma. Ziada o umiestnenie. Maloleta Z. H. absolvovala dia 08.03.2024 vo ve&ernych
hodinach vy$etrenie na urgentnom prijme v Nemocnici v Galante, za pritomnosti socidlneho kuratora,
s negativnym vysledkom. S otcom maloletej bol vykonany zo strany organu SPODaSK pohovor za
pritomnosti prislusnikov OO PZ. Matka, L. H. sa vyjadrila, Ze aj napriek tomu, Zze Z. otec vyhodil z domu,
ona nemdze zabezpec€ovat starostlivost o maloletd, nakofko nema vytvorené vhodné podmienky. Organ
SPODaSK nasledne kontaktoval stard matku zo strany matky, pani H. F., L. S., P. XX, ktora uviedla,
Ze by bola ochotna prijat maloletd na vikend do jej domacnosti, avSak nema podmienky na to, aby
zabezpecovala starostlivost, nakolko byva v garsénke so svojim synom. Nakolko sa orgdnu SPODaSK
nepodarilo najst medzi pribuznymi maloletej osobu, ktora by bola ochotna a schopna zabezpecit' riadnu
starostlivost’ o maloletu Z. H., orgdn SPODaSK telefonicky kontaktoval viacero centier pre deti a rodiny.
Volné miesto a prijatie maloletej potvrdilo CDR Dedina Mladeze, kam bola nasledne dfia 08.03.2024 v
no¢nych hodinadch maloleta umiestnena na zéklade Ziadosti o urgentné prijatie. CDR Dedina Mladeze
je s prijatim maloletého dietata do ich zariadenia uzrozumené a suhlasi s jeho prijatim. Mame za to, Ze
aktualna situacia v ktorej sa maloleta Z. H. nachadza vykazuje zndmky ohrozenia jej zdravého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu, je potrebné tento stav upravit.

3. Podfa § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



9. Podfa § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolfvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

10. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

13. Podla § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s
inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorych
ucelom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, €i su splnené vietky
zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

15. V preskimavanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala a to z dévodu, Zze maloleta, ktora
je zverena do osobne starostlivosti otca mala nim byt napadnuta, odmieta sa k otcovi vratit' a zaroven
sa nepodarilo medzi pribuznymi maloletej najst osobu, ktora by bolo schopna a ochotna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletu, v désledku €oho sa nachadza v situacii, kedy je jej priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin vazne ohrozeny. Matka maloletej ako aj stard matka maloletej odmietaju o dieta
zabezpeclovat starostlivost z dévodu nevhodnych podmienok.

16. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené. Matkou maloletého dietata je L. H., K.. O.,
X.oo XX XX XXXX.

17. Jednym z procesnych institutov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej v
sudnom konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia.



18. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud po preskumani veci, oboznameni sa s listinnymi dékazmi ako samotnym
navrhom mal za preukazané, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania,
pretoZe priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej je vaZzne ohrozeny nakofko sa zistilo, Ze
otec nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta, mal ho pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadnut, v dosledku ¢oho musela maloletd vyhfadat lekarske oSetrenie. Otec maloletej zhodne s
maloletou Ziadaju, aby bolo dieta umiestnené do vhodného zariadenia, pri€om ani medzi pribuznymi
maloletej sa nepodarilo najst osobu, ktora by bola schopna a ochotna zabezpedit o maloletd riadnu
starostlivost. Vzhladom na uvedené preto bolo v zaujme mal. dietata, aby toto bolo doasne zverené
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina MladezZe, nakofko vykonanym dokazovanim, ako i
zo samotného navrhu sa zistilo, Ze je ohrozeny jej riadny zdravy socidlny, fyzicky a psychicky vyvin
maloletej. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a maloletu do¢asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

19. Sud podotyka, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie tak, ako vo veci
samej, postacuje, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dokazy zakladného vyznamu pre osvedcéenie
naroku, ktory ma byt doasne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez v8ak dékazy na osved&enie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia spodCivajuceho v do€asnom zvereni
do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktori v uzneseni urCi. Nasledne bude povinnostou
navrhovatela podat na prislusnom sude v lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia navrh
vo veci samej, v ktorom konani sa vykona nalezité dokazovanie za ucelom zistenia objektivheho
skutkového stavu veci.

20. Sud zaroven v zmysle § 30 odsek 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej gchrane deti a
socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala povinnost
zabezpedit umiestnenie maloletej do starostlivosti krizového strediska.

21. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala je povinny podat navrh vo veci
samej, t.j. navrh na nariadenie vychovného opatrenia na tunajSom sude v lehote 30 dni od nariadenia
neodkladného opatrenia. V opa&nom pripade sud za&ne konanie z Uradnej povinnosti.

22. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 365 odsek 3 C.m.p. je toto uznesenie vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



