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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: D. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky E.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky E.. C.
T., nar. XX.XX.XXXX a matku zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne, ktoré
je matka povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 10.1.2020 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh navrhovatelky na zverenie maloletého J.
P., nar. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enia prispevku na vyZivu maloletého
dietata minimalnym z&konnym vyZivnhym. Svoj navrh navrhovatefka oddvodnila tym, Ze malolety J.
bol 16.06.2019 prijaty do Detského charitného domu Sv. Lujzy na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Nitra. Neskdr maloletému dietatu sud nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v tomto
zariadeni na zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Od umiestnenia
dietata v zariadeni sa s matkou stretaval nepravidelne, asi 5-6 krat. V zariadeni ma malolety aj
svojich surodencov, ani o starSie deti matka neprejavuje primerany zaujem. Matka nie je schopna
aktualne zabezpecit potrebnu starostlivost o maloleté dieta, je bez domova, ma problémy so zvySenym
konzumom alkoholu. Navrhovatelka je veducou zariadenia, do ktorého bol malolety umiestneny, v jej
domacnosti stravil ¢as letnych prazdnin, bol u nej spokojny, zvykol si aj na jej dve deti. Postupne sa
medzi nimi vytvarali silné vazby, pobyty sa opakovali a zintenziviovali. Rusné prostredie zariadenia
pdsobi na maloletého drazdivo, velmi dobre reaguje na pokojné prostredie v doméacnosti navrhovatelky,
pokojne spi, nie je podrazdeny. Malolety sa zaCal spravat k navrhovatefke ako ku vztahovej osobe.
Stal sa blizkym pre v3etkych Elenov domacnosti, navrhovatelka by sa o maloletého velmi rada osobne
starala. (1)

Na pojednavanie uréené sudom sa nedostavila matka maloletého dietata, predvolanie na pojednavanie
mala doru¢ené dfiom 18.6.2020 s poukazom na ustanovenie §111 ods.3 Civilného sporového poriadku,



svoju neucast na pojednavani neospravedinila, preto sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) prejednal vec v nepritomnosti matky. (2)

Navrhovatelka ako U&astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze je pracovni¢kou CDR Charitného
domu sv. Lujzy v Nitre, v 6/2019 rozhodnutim sudu bol mal. J. P. umiestneny do ich zariadenia. V lete
2019 boli ostatné deti a aj jeho surodenci v tdboroch, vzala si dieta na pobyt do svojej domacnosti. Medzi
nimi sa vytvoril velmi blizky vztah, zvykli si nafho aj dve jej deti 15 roény J. a 17 ro€na F.. Nie len ona
k maloletému ale aj malolety k nej si vytvoril vazbu. Spokojne spaval, jedol, bol kfudny, ¢o v zariadeni
bolo opaéné, prostredie, v ktorom vyrastal so svojimi surodencami mu neprospievalo. Vzhlfadom k
veku dietata medzi nim a surodencami nie je vytvorena blizka vazba, deti o¢akavali od prichodu J. do
zariadenia, Ze matka ich bude v zariadeni CastejSie navstevovat, €o sa v8ak nestalo, poCas pobytu
dietata v CDR navstivila mal. aj surodencov asi 4-5 krat. Od 03/2020 je mal. v jej starostlivosti na zaklade
neodkladného opatrenia, je u nej spokojny, rovnako aj jej blizSia rodina, deti, aj SirSia rodina si na dieta
zvykli. V starostlivosti o mal. nepocituje Ziadne negativa, prospelo to vSetkym. Mal. napreduje, zacina
hovorit’ a nie su s nim Ziadne problémy. V €ase, ked podavala navrh na sud, komunikovala s matkou
telefonicky, vedela, Ze si Ziada dieta do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len NOS), prejavila suhlas
s tym, rovnako ako aj ostatni surodenci mal. V 04/2020 ju telefonicky kontaktovala matka s tym, Ze sa
dohodli, Ze pokial pojde navstivit ostatné deti do CDR, prinesie aj mal. do Charity, aby sa stretli. Stretnutie
sa neuskutoCnilo, matka nepriSla a uz ju nekontaktovala. Byva s detmi a mal. v rodinnom dome, ktory je
v jej osobnom vlastnictve, aktualne je na materskej dovolenke, pobera davky 820 eur mesacne, pobera
PnD na 3 mal. deti a prispevok osoby zabezpec&ujucej NOS vo vySke 192 eur mesacne. Nesplaca ziadne
pdzi¢ky ani uvery, na deti ma uréené vyzivné vo vyske 300 eur mesacne. Pokial matka prejavi zaujem
o mal. dieta, kontakt s dietatom jej umozni. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka mal. s UPSVaR Nitra napriek nariadenému
vychovnému opatreniu nespolupracuje, maloletého od umiestnenia do CDR kontaktovala len sporadicky
a kedZe socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o mal. dieta,
prave naopak dieta v jej starostlivosti prosperuje, je vytvorena medzi nimi citova vazba, je v zaujme
dietata zverenie dietata do NOS navrhovatelky. VyZivné matke navrhol ur€it minimalne na u¢et USPVaR
Nitra, styk nie je potrebné upravit’ sudnou cestou (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
navrhovatelky zo diia 8.1.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list mal. dietata

-sprava z CDR zo dria 15.02.2019 a 20.01.2020

-sprava zo so Setrenia pomerov u navrhovatelky zo dfia 15.05.2020

-uznesenie Okresného sudu Nitra zo dia 10.02.2020

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/202/2019,

a zistil tento skutoény a pravny stav: (5)

Rozhodnutim Okresného sudu Nitra 1PPOm5/2019 zo diia 16.06.2019 sud docasne zveril maloletého
J. P., nar. XX XX XXXX do starostlivosti Detského charithého domu sv. Lujzy v Nitre. Dieta bolo vyfiaté
zo starostlivosti matky z dovodu, Ze sama matka uvadzala, Ze nedokaze zabezpelovat starostlivost o
svoje dieta, nema zabezpec€ené stabilné byvanie. U matky bola zistena pritomnost’ alkoholu. Uviedla,
Ze by bola rada, aby dieta bolo umiestnené v Detskom charithom dome, kde sa nachadzaju aj ostatni
piati surodenci maloletého dietata. Malolety sa ocitol v stave, kedy boli jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny stavom na strane matky. Otec dietata nie je uvedeny.(6)

Okresny sud Nitra uznesenim 24P/202/2019-18 zo dfia 11.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
31.10.2019 nariadil u maloletého J. P. vychovné opatrenie za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov dietata jeho pobytom v zariadeni Detského charitného domu sv. Lujzy v Nitre,
najdlihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka
nadalej nie je schopna usporiadat si svoje pomery tak, aby mohla o maloletého zabezpecovat’ osobnu
starostlivost. Dieta sice v zariadeni navstivila, avSak aj pre problémy s alkoholom, nebola schopna
zabezpedit' stabilné rodinné zdzemie a starostlivost o maloleté dieta. (7)

Uznesenim Okresného sudu Nitra 13P/7/2020-18 zo dria 10.2.2020 bol malolety J. P. zvereny do
doCasnej starostlivosti navrhovatelky, v starostlivosti ktorej je doposial. Kolizny opatrovnik zrealizoval
socialne Setrenie pomerov v domacnosti navrhovatelky. Navrhovatelka byva s maloletou Nataliou a



maloletym J. T. v X izbovom rodinnom dome, ktory je osobnom vlastnictve navrhovatefky. Dom je
Standardne zariadeni a vyhovuje poziadavkam zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté dieta. Obe deti
navrhovatelky suhlasia s tym, aby navrhovatelka zabezpedovala starostlivost o maloletého J.. Malolety
J. ma vytvorené v domacnosti navrhovatelky vhodné podmienky pre dalSi socialny, psychicky a fyzicky
vyvin. Navrhovatelka je rozvedena, je na materskej dovolenke, pobera materské davky vo vyske 820
eur mesacne, PnD na tri mal. deti vo vySke 74,85 eura mesacne a prispevok osoby zabezpecujlucej
NOS vo vyske 192 eur mesacne. (8)

Matka maloletého dietata Zije aktualne na nezndmom mieste. F. je zamestnana, nie je evidovana
na Urade prace a nepobera Ziadne socialne davky. Ma eSte pat maloletych deti. Nad maloletou O.
R., nar. XX.XX.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom charitnom
dome sv. Lujzy a to rozsudkom OS Nitra 13P/288/2018-44. Rovnako nad maloletymi detmi P.: I., nar.
XX XX XXXX, ., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX bola nariadena ustavna
starostlivost. Matka si vyZivovaciu povinnost k detom neplni. Maloleté deti su umiestnené v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, rodina dlhodobo nevytvara podmienky na navrat malolety deti do prirodzeného
prostredia. (9)

Zo spravy Centra a rodiny - Detsky charitny dom sv. Lujzy sud zistil, Ze malolety J. P. je v starostlivosti
tohto zariadenia od 16.06.2019. Matka od pociatku prejavovala minimalny zaujem o maloleté dieta, jej
navstevy v centre boli velmi zriedkavé. Malolety si postupne na nové prostredie zacal zvykat, zacal
priberat, chodit. Komunikuje zatial neverbdlne. Na cudzich fudi uz nereaguje plaom ani strachom. V
centre sa nachadza aj jeho 5 starSich surodencov. Najvacsiu starostlivost o neho prejavuju sestra L.
a l., rovnako ako aj brat J.. J. vS8ak maju na maloletého aj zly vplyv, nakolko maju &asto medzi sebou
konflikty, u¢ia ho nevhodnym formam spravania. Rudné prostredie centra nariho pésobi dréZdivo. Matka
sa po prvykrat informovala na syna cca 2 tyZdne po umiesteny, telefonicky. Telefonicky zaujem prejavila
matka s udajnym otcom dietata si 3-4 krat. Prezentovala svoj zaujem v buducnosti zabezpec€ovat
v starostlivosti o dieta, uvadzala, Ze potrebuje €as, aby sa postavila na nohy, priznala aj problém
s uzivanim alkoholu. Spolupraca centra a matky je problematicka, deti navstevuje v centre zriedka,
vacSinou pride neohlasene. Opakovane sa stavalo, ze detom slubila, Ze ich navstivi ale nasledne
neprisla. U deti tak dochadzalo k smutku, k sklamaniu, ktoré sa prejavovalo nie len platom, ale aj
agresivnym spravanim deti. Matka sa v su€asnosti o maloletého J. nezaujima vobec, uz ani telefonicky.
Zije bez domova a ma vo va&sej miere uzivat alkohol ako v minulosti. Z vyjadrenia najstar$ej sestry O.
bolo zistené, Ze matka byva €asto pod vplyvom alkoholu, ma nového priatefa. Naposledy matka deti
navstivila 01.01.2020. E. J. si vefmi oblubil navrhovatelku, ktoru €asto vyhlfadava, chce s fiou travit
Cas, navrhovatelka sa dietatu venuje, vela €asu dieta travi v jej domacnosti. S ostanymi surodencami v
zariadeni komunikovali o tom, Ze si navrhovatelka chce dieta vziat do nahradnej osobnej starostlivosti,
surodenci s tym suhlasili. (XX)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (11)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. (12)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (13)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. (14)



Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (15)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (16)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (17)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (18)

Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (19)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (20)

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(21)

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (22)

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (23)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (24)

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (25)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (26)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (27)

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dbévodne, pretoZze matka
nezabezpeluje a ani nema zaujem zabezpelovat riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta,
nema vytvorené podmienky na zabezpefovanie starostlivosti o maloleté dieta. Dieta bolo vynaté zo



starostlivosti matky rozhodnutim sudu. Ani po umiestneni maloletého dieta do CDR (dieta sa ocitlo v
stave ked bol jeho Zivot, zdravie a tiez priaznivy vyvoj vazne ohrozeny stavom na strane matky mal.
dietata, ktord nedokazala zabezpedit byvanie, starostlivost, ekonomické zazemie, pozivala alkohol),
ani po nariadeni vychovného opatrenia maloletému dietatu v 9/2019 si matka svoje pomery neupravila
tak, aby mohla v starostlivosti o maloleté dieta pokraovat. Nie je aktivna v rieSeni svojej nepriaznivej
socialnej situacie, odmieta spolupracu a s UPSVaR Nitra ako aj CDR Nitra. O syna sa riadne nezaujima.
Nariadené vychovné opatrenie, ktorého cielom bolo zabezpelenie upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletému dietatu pobytom V CDR tak vébec nesplnilo svoj ucel. Dieta nie je mozné vratit
do pdvodného vychovného prostredia matky. (28)

Pri rozhodovani sud zohfadnil najlepSi zaujem maloletého dietata s poukazom ustanovenia ¢l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi).
Zverenie maloletého J. P. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je aktualne plne v sulade so
zaujmami maloletého dietata vzhladom k nezmenenym skuto€nostiam vo vztahu k starostlivosti matky
o maloleté dieta. Je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi. Pribuzni dietata
neprejavili zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o dieta, dieta sa po prichode do CDR naviazalo na
navrhovatelku, postupne si ho bravala na vikendové pobyty do jej domacnosti a s dietatom sa zbliZzovala,
medzi fiou a maloletym dietatom za zacala vytvarat vazba. Po pobyte u navrhovatelky sa dieta vracalo
pokojné, vyrovnané, pobyty u navrhovatelky mu prospievali. V starostlivosti navrhovatelky neboli zistené
Ziadne nedostatky, maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre dalSi zdravy vyvoj v domacnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka spifiaji zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) pre
zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud preto zveril maloletého J. P.
do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke , ktorej vymedzil prava a povinnosti vyplyvajuce z
nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti (29)

VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni deti do nahradnej
osobnej starostlivosti nezanika. Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti matky maloletého dietata sud
vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Ze kazdy rodi€ je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Matku preto zaviazal povinnostou prispievat
na vyZivu maloletého dietata minimalnym zakonnym vyZivnym, €o v su€asnosti predstavuje 29,42 eura
mesacdne, ktoré je povinna platit vyzivné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Matka nepracuje, ma dalSich pat
vyzivovacich povinnosti. (30)

O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (31)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



