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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanej : D. A., N.. XX.XX.XXXX, A. B. E.T. XXX/XX,
XXX XX C. N. A, v konani o zaplatenie 950,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 124,56 véetko to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy prvostupriového aj trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dia 19.04.2018 sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 950,51
€, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze istina pozostava z faktur za poskytnuté sluzby nezaplatené
v&as vo vySke 494,01 € a v Casti zmluvnej pokuty vo vy3ske 456,50 €.

2. O tejto zalobe rozhodol sud prvého stupria diia 08.01.2019 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
ceny poskytnutych sluzieb v sume 494,01 € a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sporovym stranam
nahradu trov konania nepriznal. Vo&i tomu to rozsudku Zalobca podal odvolanie a navrhol, aby Krajsky
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
124,56 €. Poukazal na to, Ze medzi stranami doslo k dohode o zmluvnej pokute, ktora Zalovanej vznikla v
ddsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
Vypoc€itana zmluvna pokuta v sume 124,56 € je zniZzena po zohladneni poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti priGom poukézal aj na rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, v Malackach a
Krajského sudu v Trenéine.

3. V désledku podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co0/143/2019 zo dna
18.03.2020 rozsudok sudu prvého stupiia v zamietavej €asti zruSil a vratil na dalSie konanie. Predmetom
tohto konania je teda zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 24,56 €. KedZe Zalobca v tejto ¢asti Ziadal
zmenit rozsudok sudu prvého stupria a zaviazat’ Zalovanu na uhradu tejto Ciastky.

4. Po vrateni veci sud prvého stupria vytycil pojednavanie na defi 02.07.2020, ktorého sa strany v konani
nezudastnili. Sud preto v zmysle § 180 C. s. p. rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Zalobca k uplatnenej zmluvnej pokute uviedol, Ze bola vyuétovana v zniZzenej vyske po zohladneni
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a to vratane dni po&as, ktorych bol Zalovany este pripojeny
avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil.



6. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom, ¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej
pokuty vyjadreny v dodatku sa zniZuje o &iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti.

7. Sud preskumal stranami uzavreti zmluvu o pripojeni a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
mobilny internet predmetom, ktorej bolo poskytnutie programu DATA SIM Ml NOB3 a koncového
zariadenia Samsung P3200 Galaxy TAB 37,0 White pricom z uzavretého dodatku tejto zmluvy vyplyva,
Ze si sporové strany dohodli splatkovy kalendar na uhradu kupnej ceny tohto zariadenia tak, Ze jeho
kupna cena Cinila 269 € pricom Zalovana sa zaviazala splatit tuto hodnotu zaplatit' im akontacie v sume
1 € pri podpise zmluvy a zmluvnu sumu 268 € v 24 mesacnych splatkach po 11,17 € a zaroven v pripade,
Ze ak nedodrzi podmienky zmluvy uhradi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €.

8. Na zaklade takto uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné
sluzby a zaviazal sa Zalovanej poskytnut' program sluzieb Happy M NAY. V tejto uzavretej zmluve
sporoveé strany uzavreli aj dodatok predmetom ktorého bolo, Ze sporové strany sa dohodli na degresivnej
zmluvnej pokute v pripade porusenia zmluvnych podmienok v sume 168 €. Zmluvy boli uzavreté na dobu
neurCitu a U€astnik sa zaviazal riadne vyuzivat poskytnuté sluzby pravneho predchodcu Zalobcu najma
riadne a v€as platit poskytnuté sluzby a zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
po dobu 24 mesiacov. Zaroven sa Zalovana v zmluve a jej dodatku zaviazala, Ze po dobu viazanosti
sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie na zaklade, ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany G&astnika. Zalovana si svoju povinnost riadne a véas uhradzat poplatky s pravnym predchodcom
Zalobcu neplnila. Preto bola nasledne rozsudkom Okresného sudu zaviazana na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb.

9. Podla ust. § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

10. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje v danom
pripade aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenu tym, Zze v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti
vzhladom na benefity, ktoré pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy pri¢om
benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za telekomunikaéné sluzby, ako
aj zlava z ceny mobilného telefonu a predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou,
ak bol Zalovanej na zaklade zmluvy mobilny telefén poskytnuty.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze dohoda stran v konani o zmluvnej pokute je v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a kedZe Zalovana porusila svoje povinnosti najma dobu viazanosti
sud preto ju zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. KedZe Zalobca urok z omeskania uvedeny si neZiadal priznat sud preto o tom nerozhodol.
12. Podla ust. § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu

vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne

rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podfa ust. § 262 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

14. Podla ust. § 396 ods. 3 C. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Zalobca mal v konani plny Uspech sud preto zaviazal Zalovani aj na nahradu trov konania
prvostupriového a odvolacieho konania v celom rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku , ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu doruceny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



