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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastupeny:
GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1./
Y. Y., B.. XX XXXXXX, X. 1. XXX, XXX XX I., 2./ T. Y., B.. XX XX XXXX, X. LH. XXX, XXX XX I., obaja
pravne zastUpeni: JUDr. Zuzana Pitofiakova, advokatka, so sidlom Slovenska 5, 085 01 Presov 3./ S.
C., B.. XX XXXXXX, X. V. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 26.040,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo vztahu medzi zalovanym v 3. rade a zalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriz
nava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu (pdvodne Okresnému sudu Partizanske) dfia 24.9.2018 sa Zalobca
voCi Zalovanym (pdvodne Zalovanym v 1, 2, 3, 4. rade) domahal zaplatenia sumy 26.040,44 Eur s
prislusenstvom z toho titulu, ze dfa 13.12.2006 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako diznikmi
(pbvodne zalovani v 3. a 4. rade boli ru€itefmi zavazku) zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
€. 707/1570/2006 na zaklade, ktorej bola Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo forme Uveru
vo vyske 33.193,92 eur (pévodne 1.000.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % roCne s dobou
splatnosti 30 rokov. Prvé az 359 splatka bola dohodnuta vo vySke 140 eur (pbvodne 4.217 Sk). Nakolko
sa zalovani dostali do omeskania pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanym vyzvu na Uhradu zo dna
22.1.2018, v ktorej ich vyzval, aby uhradili svoj dlh na ome8kanych splatkach, teda sumu 3.096,86 eur.
Zalobca dalej dévodil, Ze podanim z 21.5.2018 odstupil od zmluvy o tvere &im sa cely dih stal splatnym.
Dévodil, Ze podfla § 506 Obchodného zakonnika je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere
diZnik nadalej platil tak uroky z uveru ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané alebo
zakonné. Nakolko je zavazok zo zmluvy o Uvere zabezpeeny ru¢enim tretimi osobami, t.j. Zalovanym 3.
rade (pévodne aj Zalovanymi v 4., rade), pokial diZnik dih nesplnil tieto osoby rucia spolo€ne za cely dlh
diznika a veritelovi po celu dobu. Vo vztahu k spotrebitelskému pravu a jeho vztahu k Zalobcovi Zalobca
uviedol, Ze zakonodarca subsumoval Zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov na zéklade,
ktorych poskytované uvery nespadaju do kategérie spotrebitelsky uver, t.j. Uver poskytovany Zzalobcom
nie je spotrebitelskym tGverom. Zalobca preto navrhol, aby sud vydal rozsudok s tym, Ze Zalovani v 1. a
2. rade rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 26.040,44 Eur spolu s nesplatenym zmluvnym



urokom vo vyske 1.117,96 Eur, zmluvnym urokom vo vySke 3 % ro¢ne od 17.9.2018 z nesplatenej istiny
vo vySke 26.040,44 Eur do zaplatenia, nesplatenym urokom z omes$kania vo vySke 194,79 Eur, urokom
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 17.9.2018 z nesplatenej istiny vo vyske 26.040,44 Eur do zaplatenia
ako aj nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladéavky vo vyske 731,20 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske
2.715,84 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu 25.1.2019 vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze
prislusnym je Okresny sud PreSov. Namietali, Ze kedZe doSlo k odstupeniu od zmluvy dra 18.7.2014,
doslo k jej zruSeniu od pociatku, preto vzniesli nAmietku premli€ania celého uplatneného naroku, kedze v
Case podania Zaloby uz doslo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby, ktora zacala plynut od momentu,
kedy im boli vyplatené pefiazné prostriedky.

3. K vyjadreniu Zalovanych sa pisomnym podanim doruéenym sudu 29.7.2019 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze predmetny vztah nemozno povazovat za spotrebitelsky, nakolko ho negativne vymedzil
zakonodarca. Dévodil, Ze je nafiho potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze platne odstupil od zmluvy o Uvere, pretoZe Zalovani podstatne porusili svoje zmluvné povinnosti.
Opatovne zdoraznil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy 21.5.2018, &im sa cely dlh stal splatnym, pricom
narok nemoze byt preml&any. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim z 18.2.2020 vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze veritel si
sam vybral ukon€enie zmluvy odstupenim od nej a ddsledkov, ktoré s tymto ukonom spéja zakon si bol
vedomy. Poukazali na rozsiahlu judikatiru podporujucu ich pravny nazor. Nadalej zotrvali na vznesenej
namietke premli¢ania celého uplatneného naroku, pric¢om podla ich ndzoru uplynula ako objektivna tak
aj subjektivna premlacia doba. Navrhol Zalobu zamietnut.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na &. I. 2 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 20 a nasl. je zmluva
o poskytnuti podpory uzatvorend podla ustanoveni zakona Narodnej rady o Statnom fonde rozvoja
byvania medzi stranami sporu, na &. I. 78 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych v 1.rade, 2.rade a 4.rade
od predchadzajuceho pravneho zastupcu, na €. |. 79 sa nachadza odstupenie od zmluvy o poskytnuti
podpory zo dfia 18.7.2014, na &. I. 93 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu, na €. |. 178 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych, na €. |. 223 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu, na &.
I. 235 je vyjadrenie Zalovaného v 3.rade vo vztahu k tomu, Ze je voci jeho osobe vyhlaseny konkurz, na €.
I. 242 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu, na €. |. 246 je uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16Csp/225/2019-246
zo dna 22.4.2020, ktorym sud konanie voci Zalovanému v 3.rade zastavil, na €. . 252 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcu k veci samej, ako aj dalSim spisovym materidlom, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Zalobca dnia 13.12.2006 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi (pdvodne Zalovani v 3.
a 4. rade boli rucitelmi zavazku) zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru €. 707/1570/2006 na
zaklade, ktorej bola Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo forme uveru vo vysSke 33.193,92
eur (pbévodne 1.000.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % ro€ne s dobou splatnosti 30 rokov. Prva
az 359 splatka bola dohodnuta vo vyske 140 eur (pbdvodne 4.217 Sk).

7.V ¢lanku VII. tejto zmluvy oznaCeného ako zaruéné podmienky, ods. 1 prva veta je uvedené, Ze
navratnost Uveru je zabezpe€ena ru€enim tretich oséb, ktoré prehlasuju, ze dobrovolne, slobodne a
vazne sa rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok diZznika voci fondu a to v celosti, alebo jeho zostatok
z nesplatenej Casti istiny a jeho uroku.

8. Pdvodne Zalovanym v 3. rade bola osoba menom N.. G. W., B.. XX.X.XXXX a Zalovanym v 4. rade
bola osoba menom S. C., B.. XX.X.XXXX, ktori vo vztahu k vy$3ie uvedenej zmluve vystupovali ako
ruCitelia diZnikov, teda Zalovanych v 1. a 2. rade.

9. Pisomnym podanim zo dfia 18.7.2014 (€. I. 79 spisu) Zalobca odstupil od predmetnej iverovej zmluvy,
pricom vyzval Zalovanych na uhradu nesplatenej istiny vo vySke 29.242,17 Eur ako aj nesplateného
uroku vo vyske 1.354,52 Eur, a zmluvnej pokuty 10 % zo suétu nesplatenej istiny a aroku (za porusenie
povinnosti splacat’ uver pravidelne) vo vyske 3.059,67 Eur a zmluvnej pokuty 10 % zo suctu nesplatene;j
istiny a uroku (za poruSenie povinnosti zriadit zalozné pravo) vo vyske 3.059,67 Eur.



10. Pisomnymi podaniami z 13.8.2018 (vo vztahu k rucitefom, €. I. 15-16 spisu), resp. z 22.1.2018 (vo
vztahu k dlznikom, &. I. 19-20 spisu) Zalobca opatovne odstupil od predmetnej zmluvy o Uvere a nasledne
vyzvami na Uhradu dlhu z 22.1.2018 (€. I. 18 spisu) Ziadal dlznikov o uhradu dlhu, t. j. omeskanych
splatok vo vyske 1.768,38 eur a urokov z omesSkania vo vySke 1.328,48 eur).

11. Pisomnym podanim doru€enym sudu 2.3.2020 sa pévodne Zalovany v 3. rade (N.. G. W.) vyjadril
tak, Ze voci jeho osobe je vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
2K/29/2013, teda voc&i nemu nie je mozné pokraCovat v konani, kedZe konanie je voci jeho osobe
prerusené.

12. Pisomnym podanim zo dia 24.3.2020 Zalovany Ziadal konanie voci pévodne Zalovanému v 3. rade
N.. G. W. kvéli vyhlasenému konkurzu vodi jeho osobe, zastavit.

13. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16 Csp 225/2019-246 z 22.4.2020 sud konanie voci pévodne
Zalovanému v 3. rade N.. G. W. zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.5.2020.

14. Pisomnym podanim zo dria 24.6.2020 sa Zalobca vyjadril k problematike spotrebitel'skych pravnych
vztahov v kontexte aktualnej judikatary, pricom konstatoval, ze Zalobca nie je subjektom, ktory cielene
vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje oznagené ako zisk vyplacat svojmu vedeniu alebo
zamestnancom v dbésledku ¢oho u neho absentuje hlavny ucel podnikatelskej a obchodnej &innosti,
pricom v tomto fakte spociva jeden z hlavnych rozdielov medzi Zalobcom a subjektom dodavatela ako
ho chapu normy spotrebitelského prava SR. Dalej dévodil, Ze je nesporné, Zze predmetny uver nie je
mozné subsumovat pod spotrebitel'sky Uver v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Navrhol, aby
sud rozhodol tak, ako je uvedené v Zalobnom navrhu.

15. Na pojednavani konanom 30.6.2020 pravny zastupca zalobcu konstatoval, Ze trva podanej Zalobe
tak ako bola doru¢ena sudu v zmysle neskorSich vyjadreni. KonStatovala, Ze je nespornym, ze medzi
Zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o Uvere vo forme podpory na sumu 33.193,92 eur s
dobou splatnosti 30 rokov. Uviedla, Ze nakolko Zalovani porusili podmienky zmluvy Zalobca od tejto
zmluvy odstupil, &im sa stal splatny cely dlh. KonStatovala, Ze v danom pripade podla jej pravneho
nazoru nejde o spotrebitelsky vztah, tento vztah sa riadi obchodnym zakonnikom a Zalobca nie je
klasickym dodavatelom v zmysle ob¢&ianskeho prava. Uviedla, Ze Zalobca nefunguje a nie je zapisany,
resp. nepdsobi v konkurenénom prostredi, pri€¢om nie je spornym, Ze podlieha aj Smernici 93/13/ehs.
Uviedla, Ze nevidi dévod na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU. Konstatovala, ze
Zalovani podpisali suhlas so zruSenim u&inkov odstupenia z roku 2014, ¢im sa de facto vratili do
uverového vztahu, preto Zalovany narok podfa jej nazoru premliany nie je. Konstatovala opatovne, Ze
narok je podla ich pravneho nazoru dévodny a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania a
uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

16. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze k odstupeniu od
zmluvy doSlo uz 18.7.2014, pricom Zaloba bola podana 20.9.2018, teda Zaloba bola podana po uplynuti
premliCacej lehoty ako v zmysle ob¢ianskeho zakonnika, tak aj v zmysle obchodného zakonnika. Uviedla,
Ze napriklad Zalobou sa Zalobca okrem iného doZaduje aj nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
vo vySke 731,20 eur, ktoré neboli Ziadnym spdsobom Specifikované a nepreukazané. Dovodila, Ze
napriek rozhodnutiam NS SR, o ktorych ma vedomost, ktoré tvrdia, Ze nejde o spotrebitelsky vztah,
zastavala pravny nazor, Ze ide o spotrebitel'skych vztah, nakolko toto vyplyva jednak zo Stylu zmluvy a
jednaj zo samotného jej obsahu ako aj konania Zalobcu na urovni dodavatefla. Poukazala na ustanovenie
§ 13 ods. 3 zakona o $tatnom fonde rozvoja a byvania. Dalej poukazala na to, Ze uvedeny pravny vztah
je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni ob&ianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitel'ského
prava. Uviedla, Ze v zmluve sa okrem iného nachadzaju rézne zmluvné pokuty, napr. €l. VIII. bod 3.,4.,5.,
z ktorych vyplyva potencialne mozné navySovanie urokov jednostrannym ukonov zo strany Zalobcu.
KonStatovala, Ze uvedeny pravny vztah je kryty aj eurépskym pravom, konkrétne Smernicou 93/13/EHS.
Konstatovala, Ze Zalobca ma moznost zmenit zmluvné podmienky a Zalovani nie, teta to jasne indikuje
spotrebitelsky vztah. Uviedla, Ze praktiky ako suhlas so zruSenim u&inkov odstipenia od zmluvy su
nekalé a osoby neznalé prava tak takémuto konaniu ani nemusia rozumiet. Opatovne poukazala na
to, Ze k odstupeniu od zmluvy dodlo 18.7.2014 prvy krat a teda nejaky suhlas so zruSenim u&inkov o
odstupeni od zmluvy je zavadzanim Zalovanych, teda spotrebitelov. Zaverom navrhla konajucemu sudu,



aby sa bud obratil s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor EU alebo aby Zalobu vzhladom na preml&anie
naroku zamietol v celom rozsahu.

17. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie pravne uzatvara:

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az3 a5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

24. Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

25. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

26. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

27.Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



28. Zalobca je $tatnym fondom zriadenym na zéklade zakona &. 124/1996 Z.z. na financovanie $tatne;
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskutoCriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 uvedeného zakona). Uvedeny zakon
bol zrueny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a ten bol zrueny a
nahradeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Zalovani su fyzickymi osobami
- nepodnikatelmi, pri¢om predmetna zmluva je zmluvou formularovou (jej obsah formuloval Zalobca ako
veritel a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanych).
V prvom rade preto musel sud vyhodnotit charakter zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, od ktorého
sa odvija pravne posudenie veci. Zalovani totiz namietali, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym a Zalobca namietal, Ze sa o vztah spotrebitel'sky nejedna.

29. Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze predmetni zmluvu o Gvere nemozno povazovat za
spotrebitelski s poukazom na to, Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne
vyluéuje Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu z okruhu
spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Tu je ale nutné uviest, Ze samotna
skuto€nost, Ze na pravny vztah sa nevztahuje zékon o spotrebitelskych uUveroch eSte neznamena,
Ze zmluva nembze mat charakter zmluvy spotrebitelskej. Spotrebitelské zmluvy su zadefinované v
citovanom § 52 OZ SirSie ako len v zakone o spotrebitel'skych uveroch a to tak, Zze spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a teda
aj zmluva, ktora nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ak spifia zakonnu definiciu spotrebitelskych zmlav.

30. Zalobca taktiez namietal, Ze neméze ist o spotrebitelskii zmluvu z dévodu, Ze Zalobca je
Statnym fondom zriadenym zakonom, ktory nekona samostatne (je podriadeny ministerstvu) za u¢elom
dosiahnutia zisku, pretoZe jeho prostriedky su uc¢elovo viazané (mozno ich pouzit' len na statnu podporu
poskytovanu na ucel uskutoénenia pomoci Statu pri zriadovani bytového fondu a vydavky suvisiace
s ¢innostou fondu) a teda jeho €innost nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo ind podnikatel'sku.
Avsak podfa ¢lanku 2 Smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
.predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicki alebo pravnicki osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohfadu na to &i ma verejna alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (ktorej transpoziciou
bola zavedena definicia spotrebitelskych zmliv do Obcianskeho zakonnika) vyslovne stanovuje aj to,
Ze Clenské Staty zabezpedia, aby do zmlav neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato
smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Prikladom osoby
verejného prava napriklad v stvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory
poskytuje Ziadatefom na zaklade spotrebitel'skych zmlav osobitny druh Gverov na byvanie (cit.: Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 -
450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 465). K tomu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 1C0/278/2014 zo dna 11.03.2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 4C/147/2012-127 zo dria 30.09.2014 o zamietnuti Zaloby v obdobnej veci
s konstatovanim, Ze v pripade Zalobcu (Statneho fondu rozvoja byvania) ,ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj ¢innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je moznu subsumovat pod
ustanovenie § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika“. Sud sa v tomto pripade s uvedenym tvrdenim plne
stotoZriuje (obdobne k tomu vid. aj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/75/2014 zo
dria 31.03.2015, tykajuci sa veci Fondu na podporu vzdelavania).

31. V neposlednom rade je nutné uviest, Ze ak by stav podriadenosti (Zalobca kon$tatoval, Ze je
podriadeny ministerstvu) alebo U&elové viazanie prostriedkov Zalobcu malo byt dévodom vynatia
Zalobcu z kategdrie dodavatelov v zmysle definicie spotrebitelskych zmlav, mohlo by to viest k pokusom
o obchadzanie zakona zo strany inych dodavatelov (napr. podnikatefskych subjektov) €i uz vytvorenim
si organizacnej Struktury podriadenosti alebo u¢elovym viazanim svojho zisku.

32. Aj ked je pravdou, Ze definicia spotrebitelskych zmlav bola zavedena do Obc&ianskeho zékonnika
az od 01.04.2004 (jej modifikacia bola nasledne vykonana novelou €. 379/2008 Z.z. uc¢innou od
01.11.2008), predmetna zmluva bola uzavreta az dfia 13.12.2006, ,spotrebitelskymi zmluvami od
u€innosti zakona €. 634/1992 Zb. (v Ease uzavretia zmluvy uz u€inného), pokracujuc zavedenim § 23a



citovaného zakona az po transpoziciu Smernice rady 93/13 EHS do Obdianskeho zakonnika su vietky
zmluvy bez ohladu na konkrétny zmluvny typ, bez ohfadu na pravny reZim alebo pravny zéklad, ktoré
uzaviera spotrebitel s dodavatelom. Je zrejmé, Ze ur€ujicim pre pouZitie reZimu spotrebitelskej zmluvy
je len Statat subjektov ako zmluvnych stran, ktorym z pravneho vztahu vyplyvaju konkrétne prava a
povinnosti (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 450).

33. Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca (dodavatel finanénych sluzieb
verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovani (nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov.

34. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uUveru bola uzavreta dia 13.12.2006. |de nepochybne o
zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, t. j. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zaroven ide nepochybne o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, teda spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy v spojeni s
§ 23a ods.1 (typova zmluva) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela - Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

35. Uprava pouzitia OZ v ramci spotrebitelskych vztahov je v stéasnosti upravena v SR v § 52
ods. 2 OZ, t. j. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

36. Na upravu spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak v si&asnosti dopadaju osobitné ustanovenia o zmluve
0 uvere podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika a v ostatnom (premi€anie a pod.) sa pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

37. Rucenie je spOsob zabezpelenia pohladavky veritefa voli diznikovi resp. zabezpelovaci
prostriedok, ktorého podstata spociva v tom, Ze rucitel sa veritelovi zaviaze, Ze mu uhradi urcity zavazok,
napriklad vrati poskytnutu p6zi¢ku, pokial tento zavazok nebude riadne splneny dlznikom. Podstata
pravnej upravy ru€enia teda spociva v tom, Ze rucitel ako tretia osoba, ktora nie je u€astnikom pravneho
vztahu medzi veritefom a diZnikom, sa pisomne zaviaze, Ze uspokoji pohladavku veritela pre pripad,
ak ju neuspokoji sam diznik. Takymto vyhlasenim sa pravna pozicia veritela zlepSuje, nakolko méze
za podmienok stanovenych v zdkone pozadovat plnenie nielen od dlZnika, ale aj od rucitefa. Ru€enim
vznika tak osobitny trojstranny pravny vztah medzi subjektmi - veritel, diZnik, ruCitel, na zaklade ktorého
je diznik povinny uspokojit pohladavku veritefa a pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitelovi povinnost
pinit v prospech veritela a nasledne pozadovat od diznika to, ¢o plnil namiesto neho.

38. Podla § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy moze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

39. Odstupenie od zmluvy predstavuje jednostranny pravny ukon, ktory nevyZaduje suhlas druhej
zmluvnej strany. Je v3ak pripustna aj dohoda o odstupeni od zmluvy na zaklade vzajomnej dohody
zmluvnych stran. Ako uvadza sudna prax, nie je mozna sucasna aplikacia jednostranného odstupenia
od zmluvy a su€asna dohoda o odstupeni a to z dévodu rozdielnych uginkov odstupenia od zmluvy
vzhladom na ¢as.

40. Podla § 100 ods.1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).



41. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. V konani bolo nespornym, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dfia 18.7.2014 (&. |. 79 spisu),
pri¢om Zaloba bola na sud podana 24.9.2018, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby. Hypoteticky
vzaté, Zaloba bola podana aj po uplynuti 4-roénej premiCacej doby predpokladanej Obchodnym
zakonnikom, ¢o v8ak v predmetnom konani straca na relevancii, nakolko sud prvej inStancie posudil
pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky.

43. Len na margo sud poukazuje na to, Zze ,druhym* odstipenim od zmluvy z 22.1.2018 (&. |. 19-20 spisu)
Zalobca opatovne odstupil od predmetnej zmluvy o Uvere, na €o sud prvej indtancie nemohol reflektovat
inak ako konstatovanim, Ze z uvedeného bezpochyby badat snahu Zalobcu udrzat Zalovanych v
zmluvnom vztahu, vSetko vo svetle mozného navySovania Urokov a v kontexte neuplynutia premiCacej
doby.

44. Na tomto mieste sud prvej inStancie zdbérazfiuje, Zze suhlas Zalovanych so zruSenim uc&inkov
odstupenia z roku 2014, &im sa podla pravneho nazoru zalobcu de facto vratili do iverového vztahu, je
nutné vyhodnotit’ ako ,,odstupenie od odstupenia®, €o sud prvej inStancie povazuje za neakceptovatelné.
Nemozno preto prisved¢it pravnemu nazoru Zalobcu, tykajuceho sa ,vratenia“ Zalovanych do tverového
vztahu po odstupeni od zmluvy, kedZze uvedené nema oporu v pravnom poriadku.

45. Sud prvej inStancie teda po preskumani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, nemal vzhladom na
preml€anie naroku ind moznost, ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ako to vyplyva z Il. vyroku tohto
rozsudku.

46. Sud taktiez zamietol navrh Zalovanych na prerudenie konania, nakolko mal za to, Ze s ohladom
na zamietavy vyrok rozsudku vo vztahu k veci samej by preruSenie konania len neimerne prediZilo
aktualne prebiehajuce konanie, ¢o sud prvej indtancie povazoval za kontraproduktivne a spdsobilé
privodit nanajvys prietahy v konani, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mali Zalovani
uspech v celom rozsahu, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100
%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
vztahu medzi Zalovanym v 3. rade a Zalobcom sud konstatuje, Ze sud tymto stranam konania nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalobca bol neuspesny a Zalovanému v 3. rade Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



