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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. O., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u otca a navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Revucej, dieta matky: T. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. Q. XXX, X., C. J. a otca:
V. Q. Z.. XX.XX.XXXX, B. P.,, X. F. XXX/X o navrhu navrhovatelky P. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. P., X. F.
XXX/X na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Std maloletého K. O., Z.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti P. C., Z..
XXXXXXXX, K. B. P, X. F. XXX/X, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak predpoklada,
ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie zakonného zastupcu
preskumal sud.

lll. Matka maloletého dietata T. O., Z.. XX XX.XXXX je povinna pocas trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, platit na maloletého K. O.T., Z..
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca, vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

IV. Otec maloletého dietata V. Q., Z.. XX XX.XXXX je povinny pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdihsie vSak do doviSenia pInoletosti dietata, platit na maloletého K. O., Z.. XX. XX XXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca,
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 03.02.2020, sa navrhovatelka domahala toho, aby
sud maloletého K. zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec dietata,
ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, nastupi do vykonu trestu odhatia slobody. S
maloletym K., s otcom dietata i s ich spolo&nym synom G. byvaju v jednej domacnosti uz vye roka a
chce sa o maloletého postarat, kym otec dietata pride z vykonu trestu.

2. Matke dietata bol navrh na zalatie konania doruéeny, v podani zo dfia 29.04.2020 matka dietata
uviedla, Ze suhlasi, aby bol malolety v starostlivosti navrhovatelky, kym si najde nové byvanie, v
azylovom dome méze byt len jeden rok. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 4.956,- K&, iny



prijem nema, v minulom roku bola 8 mesiacov hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici, preto nemala
Ziadne vydavky. Teraz byva v azylovom dome, kde plati 100,- K& denne.

Otec dietata v podani zo dfa 18.02.2020 uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi, s navrhovatelkou Zije v jednej
domacnosti uz viac ako jeden rok, obyvaju najomny byt, v spoloénej domacnosti s nimi Zije K., ich syn G.
a dve deti navrhovatelky z predchadzajuceho vztahu. K. ma s navrhovatelkou a jej detmi blizky vztah,
chce ostat' s fiou aj po jeho odchode do vykonu trestu.

3. Riadne a v€as predvolana matka dietata sa nezuc€astnila pojednavania vo veci, svoju neucast
ospravedinila a Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a §
31 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca dietata a kolizneho opatrovnika,
precitanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 04.03.2020
a 03.06.2020, odpovedi na lustracie dietata, navrhovatelky a rodi€ov dietata v registri obyvatefov, v
Socialnej poistovni, v registri priestupkov, v databaze sudnych konani a v katastri nehnutelnosti, spravy
Mesta P. zo dfia 12.02.2020, spravy Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie zo
dnia 12.02.2020, rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/5/2013 zo dfia 05.06.2013, 2T/85/2019 zo
dfia 17.07.2019, 2T/56/2019 zo diia 31.05.2019, 1T/38/2013 zo dria 29.04.2013, potvrdeni Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revuca zo diha 19.02.2020 a 26.05.2020, potvrdenia Okresného dopravného
indpektoratu Revuca zo diia 25.02.2020, rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo diia
20.06.2019, prijmové pokladni¢né doklady, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojenych spisov sp. zn. 5P/46/2018 a 2T/4/2020. VVykonanie inych dbkazov nebolo do vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Revlca €. k. 4P/99/2009-22 zo dria 27.08.2009 bol malolety K. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného v minimalnej zakonnej vyske.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/31/2013-110 zo dia 18.11.2013 bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. Q., Z.. XX.XX.XXXX, rodi¢ia boli zaviazani platenim
vyzivného v minimalnej zakonnej vyske. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/46/2018-75 zo
dria 07.03.2019 bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim
vyzivného v minimalnej zdkonnej vyske.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 2T/4/2020-272 zo dha 22.06.2020, pravoplatnym dna
22.06.2020, bol otec dietata uznany vinnym zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Otec dietata bol vyzvany na nastup do vykonu
trestu do 20.07.2020.

7. Z vykonanych lustracii vyplyva, Ze navrhovatelka ani rodi€ia dietata nie si zamestnani, nepoberaju
Ziadne davky zo Socidlnej poistovne, rodicia dietata nevlastnia Ziadne nehnutelnosti, otec dietata je
drzitefom motorového vozidla, matka dietata nie je drziteflkou motorového vozidla.

Podla potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revlica matka dieta nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky. Otec dietata nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, pobera pridavok na dieta 24,95 Eur a do 31.08.2019 poberal davku v hmotnej nudzi.
Navrhovatelka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera pridavok na deti 74,85 Eur,
od 01.07.2019 rodiCovsky prispevok 270,- Eur a do 31.08.2019 bola spolo¢ne posudzovanou osobou
pri vyplate davky v hmotnej nudzi.

Podla rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo diia 20.06.2019 pobera matka dietata
invalidny déchodok pre invaliditu 3. stupria 4.956,- KE mesacne.

Podla prijmovych pokladni€énych dokladov zaplatila matka dietata za ubytovanie v januari 2020 500,-
K&, vo februari 2020 3.600,- K&, v marci 2020 3.100,- K¢ a v aprili 2020 3.000,- K&.

8. Voci navrhovatelke bolo vedenych 5 trestnych konani, tri skoncili podanim obZaloby. Rozsudkami
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/5/2013 zo dha 05.06.2013, sp. zn. 2T/85/2019 zo dia 17.07.2019
a sp. zn. 2T/56/2019 zo dna 31.05.2019, bola navrhovatelka uznana vinnou za spachanie precinov
krddeze (neopravnene odberala elektricku energiu).



Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013 zo dnia 29.04.2013 bol otec dietata uznany
vinnym zo spachania zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného
zariadenia a prec€inov kradeZe a poSkodzovania cudzej veci.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety K. bol naposledy zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Zo vztahu rodi¢ov pochadza aj malolety L. O., Z.. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke zo strany matky rozsudkom OS v Pardubiciach.

V rodine bolo vykonané socialne zistovanie diia 02.03.2020. Rodina Zije v dvojizbovom byte, ktory ma
v prenajme otec dietata. Byt je zariadeny beZnym nabytkom a Standardnymi elektrospotrebi¢mi. Vodu a
elektrinu ma rodina k dispozicii. Domacnost je vykurovana drevom. V €ase socialneho zistovania bola
hygiena byvania na niz8ej urovni. V domacnosti Zije otec dietata s navrhovatefkou, ich spoloény syn G.
Q., Z.. XX XX.XXXX, malolety K. a deti pochadzajuce z inych vztahov pani C.: C. C., Z.. XX.X.XXXX,
F. C.H., Z.. XX XX.XXXX (otcovstvo nie je uréené).

Navrhovatelka je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 270,- € a pridavkov na tri maloleté deti
vo vyske 74,85 €. Cast z detskych pridavkov je poukazovana na osobitného prijemcu, nakolko C. C. sa
dopusta zaskolactva. Otec dietata pobera pridavok na maloletého K. vo vySke 24,95 €. Malolety K. je
Ziakom ZS v Jel$ave, podla otca sa mu v $kole dari, do $koly chodi pravidelne. O$etrujuci lekar dietata
je MUDr. Zia, malolety je podla rodiny zdravy. Malolety je vedeny v registri socialnej kurately od roku
2017 z dévodu spachania priestupku.

Navrhovatelka po€as socialneho zistovania uviedla, Ze ona a aj jej maloleté deti maju s K. vybudovany
dobry vztah a su na seba citovo naviazani. Nechcu, aby bol malolety umiestneny v zariadeni. S
maloletym nie su vychovné problémy. Navrhovatefka uviedla, Ze v minulosti bola sudne trestana za
nelegalne odoberanie elektriny, inych priestupkov alebo trestnych €inov sa udajne nedopustila. Uviedla,
Ze so svojimi maloletymi detmi nema v su€asnosti vychovné problémy. Priznala, Ze maloleta C. mala
vymeskané hodiny, ale teraz uz do 8koly chodi poriadne. Otec pocas socidlneho zistovania uviedol, Ze
matka maloletého K. sa nezdrziava v Jel$ave, ale niekde v Ceskej republike. S matkou maloletého sa
nekontaktuje uz 5-6 rokov. Matka maloletého ma psychické problémy.

V rodine bolo vykonané socialne zistovanie aj dfia 02.06.2020. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety K. ju
pocuva, nema s nim Ziadne vychovné problémy. Otec dietata to potvrdil, uviedol, Ze na prvom sudnom
pojednavani 25.05.2020 mu bolo povedané, Ze jeho trest bude priblizne 18-20 mesiacov a na druhom
pojednavani, ktoré je vytyCené na 08.06.2020 sa rozhodne, kolko presne to bude. Po€as socialneho
zistovania bol pritomny aj malolety K.. Dieta bolo oble¢ené v Cistom oble€eni a primerane pocasiu. S
maloletym bol vykonany pohovor bez pritomnosti otca a navrhovatelky. Malolety K. uviedol, Ze vie o
tom, Ze jeho otec podjde do vézenia a chce, aby sa o neho zatial starala pani C.. K. vola pani C. mama.
V domécnosti pani C. ma nevlastnych strodencov, ktorych méa rad a dobre s nimi vychadza. Dodal, Zze
mamu (pani C.) poslicha a bude ju poslichat aj ked otec bude vo vézeni. Jeho biologickd mama mu
pred dvomi tyzdfiami telefonovala, spytala sa ho iba, ako sa ma.

Vykonanym socialnym zistovanim neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca o maloleté dieta.

10. Podla spravy Mesta JelSava otec dietata sa v minulosti zapdjal do verejnoprospednych prac
v meste. Matka dietata sa uz dlhSiu dobu v obci nezdrziava, jej terajSie miesto pobytu im nie je
zname. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s matkou a surodencami. Ma dve maloleté
deti. Komisiou na ochranu verejného poriadku nebola menovana prejednavana. Informacie o pozivani
alkoholickych napojov nie su tunajSiemu mestskému Uradu zname.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Setrenim v domacnosti otca dietata a navrhovatelky
neboli zistené Ziadne nedostatky. U dcéry navrhovatelky bolo v minulosti zaskolactvo, ale to sa uz v
sucasnosti neobjavuje. Navrhovatelka bola v minulosti trestne stihand, v su€asnosti ale uz nie je. Napriek
tomu navrhuju K. zverit do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ak otec dietata nastupi na vykon trestu
odnatia slobody. Malolety ma totiZ k nej blizky vztah, Zije s fiou dlhsiu dobu, vola ju mama. Ziju tam aj
jeho nevlastni surodenci, ku ktorym ma tiez blizky vztah.

12. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Otec dietata, ktory je jej druhom,
ma ist’ do vykonu trestu odnatia slobody. Ona sa chce o jeho syna K. postarat, ma s nim blizky vztah,
rozumeju si. Spolocne Ziju v jednej domacnosti uz 2 roky. S otcom dietata maju aj spolo¢né dieta a ona
ma z predchadzajuceho vztahu 2 deti. K. chce ostat pri nej aj ked pbjde otec do basy. Jej prijem je 350,-
Eur mesacne, to je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Byvaju v mestskom byte, za ktory platia 28,-
Eur mesaéne. Vodu maju na kartu, 15,- Eur na mesiac. Dalej maji bezné vydavky na stravu, obledenie



a podobne. Ona ma trvaly pobyt v SR, nema zdravotné problémy, nebola obmedzenéa ani pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Je pravda, Ze bola v minulosti trestne stihana kvoli neopravnenému odberu
elektriny. Bolo to v €ase, ked Zila u mamy a tam nebola elektrika a oni ju potrebovali, tak bola k tomu
donutena. Lutuje to a nebude sa to uz opakovat. V su€asnosti nie je voci nej vedené trestné stihanie.

13. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi. On pobera pridavok na dieta 24,- Eur,
majetok vacsej hodnoty nevlastni. S navrhovatelkou maju eSte jedno maloleté dieta a okrem K. ma s
jeho matkou eSte jedno dieta, toto bolo zverené jej matke. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost
rovnaku. Malolety K. nema vaznejSie zdravotné problémy, ma len bezné vydavky vzhladom na svoj vek.

14. Podla § 45 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len zakon o rodine) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

15. Podla § 81 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

16. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Nahradné osobn4 starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako
rodi¢a musi byt v jeho zdujme. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma podla
zakona prednost pred Ustavnou starostlivostou.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Matka dietata v su€asnosti nema vytvorené podmienky, aby mohla zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloletého syna K., s navrhom navrhovatelky suhlasila. Otec dietata tiez s navrhom suhlasil, bol
odsudeny za spachanie pre€inu poruSovania domovej slobody na trest odhatia slobody vo vymere
20 mesiacov s nastupom do vykonu trestu do 20.07.2020. Otec dietata tak tiez nebude moct
v najbliz8ej dobe zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého K.. KedZe ani jeden z rodiCov
nemoze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého, je nutné rozhodnut o nahradnej starostlivosti
o maloletého. Podla zaverov socidlnych zistovani v rodine ma navrhovatelka vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého, malolety i predtym Zil spolu s fiou v jednej domacnosti,
doposial neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti. Navrhovatelka
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Navrhovatelka bola sice v minulosti trestne stihana, ale malolety je na fiu zvyknuty a ma k nej blizky
vztah, vola ju mama. Malolety ma tiez blizky vztah k detom navrhovatelky, s ktorymi tiez Zije v jednej
domacnosti. Preto aj napriek trestne €innosti navrhovatelky v minulosti mé sud za to, Ze navrhovatelka
spifia podmienky podra § 45 zakona o rodine a Ze je predpoklad, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
o maloletého K. vykonavat v zaujme maloletého dietata. Vzhladom na uvedené sud zveril maloletého
Tobiasa do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky P. C., Z.. XX XX.XXXX.

20. KedZe bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, sud upravil vyzivovaciu povinnost
rodiCov k dietatu. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze matka dietata nie je zamestnana, jej prijmom
je len invalidny déchodok 4.956,- KE mesacne, ma vydavky na byvanie okolo 3.000,- K& a dalSie
bezné vydavky. Otec deti momentalne nema Ziaden prijem, nastupuje do vykonu trestu odriatia slobody.



Rodi¢ia nemaju majetok vacsej hodnoty. Obaja rodiCia maju dalSie vyZivovacie povinnosti. Z tychto
dbévodov ma sud za to, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov platit na maloletého K. vyZivné vo
vySSej vySke ako je zakonné minimum. Vzhlfadom na uvedené sud upravil vyZivovaciu povinnost oboch
rodiCov k maloletému K. v minimalnej zakonnej vyske, teda vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne a to pocnic driom pravoplatnosti
rozsudku. Rodigia budl povinni uhradzat vyzivné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca a to pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do
doviSenia plnoletosti dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze pdvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



