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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: 1. Y., bytom H., J. XX, v konani
o podani oznagenom ako Zaloba na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/6/2019-70 zo dfia 10. decembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu oznacené ako Zaloba na
obnovu konania, doru¢ené sudu dra 04.02.2019. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 127 ods.
1,§ 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP. V oddvodneni uviedol, Ze diia 04.02.2019 bolo na Okresny sud Povazska
Bystrica doru¢ené podanie Zalobcu vo veci samej, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol o Zalobe
na obnovu konania ako osobitne podmieneny a zabezpefovaci pravny ukon. Vzhladom na to, Ze
podanie Zalobcu nespinalo zakonom pozadované naleZitosti podania v zmysle podla § 127 ods. 1
CSP, sud uznesenim ¢€.k. 7C/6/2019-6 zo dia 27.02.2019 vyzval Zalobcu, aby do 10 dni od dorugenia
uznesenia doplnil svoje neuplné podanie vo veci samej, doru¢ené Okresnému sudu Povazska Bystrica
dria 04.02.2019, o nasledovné nélezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP: aby uviedol proti komu podanie
smeruje, t. j. oznadit Zalovaného, a to menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, udajom
o Statnom obdcianstve; ak je Zalovanym fyzickd osoba opravnena podnikat, Zaloba musi obsahovat
obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené, aby oznadil konkrétne rozhodnutie vo
veci sp. zn. 6C/553/2001 (sp. zn. s Cislom strany a datumom rozhodnutia) a uviest v akom rozsahu
Zalobca dané rozhodnutie napada, aby riadne opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze
Zaloba je podana v€as, aby uviedol konkrétne dovody obnovy konania a na preukazanie svojich tvrdeni
pripojil k Zalobe dékazy. Uvedené uznesenie teda obsahovalo poucenie, ako treba podanie doplnit a
poucenie o nasledku odmietnutia podania, ak nebude doplnené. Uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené dna
26.03.2019. Zalobca podal na std diia 04.02.2019 netplnu Zalobu. Sud preto Zalobcu vyzval uznesenim
¢.k. 7C/6/2019-6 zo dria 27.02.2019 na doplnenie podania, presne mu uviedol ako treba doplnenie
vykonat' a poskytol Zalobcovi 10 driovu lehotu s pou€enim o nasledkoch jeho necinnosti a 0 mozZnosti
sudu podanie odmietnut. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 26.03.2019, avSak doplnenie svojho
neuplného podania do dneSného dria nevykonal. Nakolko vy$Sie uvedené nedostatky brania sudu v
konani dalej pokradovat, postupoval sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a podanie
Zalobcu odmietol.

2. Dia 21.01.2020 mailom a dna 31.01.2020 pisomne bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
Zalobcu zo diia 21.01.2020 oznacdené ako "Odvolanie ako podmieneny a zabezpefovaci pravny ukon
vodi zasadne nepripustnému, Skandaléznemu a zmatoénému konaniu a rozhodnutiu ¢.k. 7C/6/2019-70
zo dfia 10.12.2019.



3. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu nespifialo nalezZitosti v zmysle ust. § 363 CSP, sud prvej
inStancie uznesenim 7C/6/2019-79 zo dha 27.01.2020 vyzval postupom podla ust. § 373 ods. 1
CSP Zzalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia opravil a doplnil podanie tak, Ze presne
Specifikuje z akych dévodov napadnuté rozhodnutie €.k.7C/6/2019-70 zo dna 10.12.2019 povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), odvolaci navrh, teda uviedol, oho sa domaha, t.j. ako pozaduje, aby
znelo rozhodnutie odvolacieho sudu a to tak, aby bol jasny, zrozumitelny a vykonatefny. Zaroveri bol
Zalobca pouceny o moznosti, Ze v pripade, ak v lehote uréenej sidom odvolanie nedoplini alebo neopravi
v sulade s tymto uznesenim, odvolaci std odvolanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie doruéené dria
05.06.2020, pricom podané odvolanie nedoplnil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci skdr ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze podané odvolanie Zalobcu treba odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakolko toto odvolanie nema
nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nemozZno v odvolacom konani pokracovat.

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Podla § 386 d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

9. Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni § 363 CSP vyplyva, Ze odvolanie musi popri vdeobecnych
nalezitostiach /podfa § 127 CSP ide o udaje o tom, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis/ obsahovat aj udaje o tom, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie
¢.k. 7C/6/2019-70 zo diia 10. decembra 2019, tieto nalezitosti neobsahovalo, ked z neho nebolo zrejmé
v ¢om vidi Zalobca nespravnost' rozhodnutia sudu prvej inStancie /odvolacie dévody/ a €oho sa Zalobca
domaha /odvolaci navrh - zruSenie napadnutého uznesenie alebo jeho ¢asti alebo zmena napadnutého
uznesenia a aka/. Zalobca bol preto sidom prvej instancie v zmysle § 373 ods. 1 CSP vyzvany na
odstranenie vady odvolania, a to aj s pou€enim o moZznom odmietnuti jeho odvolania odvolacim sidom
v pripade, Ze vady svojho odvolania neodstrani. Zalobca na vyzvu stdu prvej indtancie nereagoval a
svoje odvolanie doposial nijako nedoplnil. Z odvolania Zalobcu tak doposial' nie je zrejmé v ¢om vidi
Zalobca nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie /nie si vymedzené odvolacie dévody/ a ani to,
¢oho sa Zalobca domaha /odvolaci navrh/.

10. Odvolaci sud, ktory je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, nemdzZe pokracovat
v odvolacom konani, ked odvolatel - Zalobca ani na vyzvu sudu nedoplnil svoje odvolanie tak, aby
vymedzil jeho dévody.

11. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nemozZno v odvolacom konani pokracovat.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



