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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: T. C.B., M.. XX.X.XXXX, A. Q. W., o zaplatenie 8 366,93 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na sud dfia 08.12.2017 v jej Uprave pripustenej uznesenim sudu zo
dria 18.10.2019 ¢€.k. 8Csp 337/2017- 183 domahala na zalovanom zaplatenia 8.366,93 eur spolu s
urokmi omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.784,12 eur od 07.01.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu zéstupca Zalobkyne oddvodnil tak, Ze Zalovany uzavrel so VSeobecnou Uverovou bankou
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB a.s.) diia 04.11.2013 zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka“ s registraCnym ¢€islom 009080311301013. Zmluva
obsahuje nasledujuce parametre Gveru: vySka uveru 8.000 eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, vySka
urokovej sadzby 13,9 % p.a., vySka urokov z omeskania 5% nad ramec urokovej sadzby, celkovy pocet
splatok 119, datum prvej splatky 20.12.2013, datum poslednej splatky 20.10.2023, mesaéna anuitna
splatka vratane poistného 136,82 eur a RPMN 15,00%. VUB a.s. Zzalovanému Gver vo vyske 8.000
eur poskytla. Zalovany uver riadne nesplacal. Na istinu zaplatil len 215,88 eur. VUB a.s. Zalovaného
opakovane pisomne vyzyvala na uhradu omeskanych splatok. Zalovany omeskané splatky nezaplatil.
Listom zo drfia 11.12.2014, ktory si Zalovany v odbernej lehote neprevzal, VUB a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost celého Uveru a Zalovaného vyzvala na zaplatenie nevrateného zostatku istiny uveru vo vyske
7.784,12 eur, spolu s jeho prisluSsenstvom do 7 dni od doru€enia listu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti veru VUB a.s. evidovala vodi Zalovanému dlh na nevratenej istine Uveru vo vyske 7.784,12
eur, na zmluvnych udrokoch vo vyske 140,20 eur, na poplatkoch 140,20 eur, celkom 8.366,93 eur.
Zalobou sa zalobkyha domaha zaplatenia tohto penazného dihu v celej vyske 8.366,93 eur, spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z nevratenej istiny iveru 7.784,12 eur od 07.01.2015, tzn. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 18 dni odbernej lehoty na prevzatie listu zo dfia 11.12.2014, rozSirenej
o lehotu 7 dni stanovenu na plnenie v liste. Aktivna legitimacia Zalobkyne v spore vyplyva zo zmluvy
o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB a.s. a Zalobkyfiou diia 19.08.2019 a jej prilohy zo dria
28.08.2019.

3. Ako dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobkyria v Zalobe oznacila a spolu so Zalobou

predloZila listiny ozna¢ené ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“, histériu



transakcii na uverovom uc&te, vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
11.12.2014, navratku postovej doruenky, a upomienky zo dfa 02.09.2014, 01.10.2014 a 31.10.2014.

4. Uznesenim zo dna 12.07.2018 &.k. 8Csp 337/2017-48 sud v rdmci pripravy pojednavania vyzval
Zalovaného podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a jej prilohdm v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie sa sudu nepodarilo Zalovanému dorugit do viastnych
rak tak, ako to predpoklada ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla oznamenia Obce
L. Zalovany mal trvaly pobyt v obci L. (nie P. W.) na adrese U. C. XXX/XX v dobe od 30.12.2011 do
19.03.2014. V obci sa vSak uz dlhodobo nezdrziava. Predchadzajuci a nasledujuci trvaly pobyt mal na
adrese jeho matky R. C., W., G. XXXX/XX. Podla spravy policie zo dria 01.10.2018 v tom Case sa
Zalovany mal zdrzZiavat u matky na uvedenej adrese v W.. Podla ozndmenia matky Zalovaného Zalovany
z bytu v W. odi8iel cca pred 3 rokmi. Odvtedy sa neozval. Preto mu trvaly pobyt na tejto adrese zrusili.
Podla aktualneho vypisu z registra obyvatefov SR ako adresa trvalého pobytu Zzalovaného je v tomto
registri od 23.01.2017 doposial uvedené Mesto W..

5. Nakolko skuto€ny pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud postupoval podfa § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku a oznamenie o podanej Zalobe zverejnil na Uradnej tabuli a webovej
stranke tunajsSieho sudu, a to v dobe od 21.11.2018 do 07.12.2018. Nasledne sud postupom podfa §
106 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Uznesenie bolo oznamené
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v dobe od 09.01.2019 do 25.01.2019. Zalovany sa k Zalobe
a jej priloham nevyjadril.

6. Podanim zo dfia 09.05.2019 sudny uradnik oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne
posudenie sporu tak, Ze Zaloba je v s€asti tykajucej sa zmluvnych urokov a poplatkov nedévodna,
nakol'ko spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému je z dévodu absencie obsahovej nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez
poplatkov (udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia).

7. Podanim zo dfia 21.05.2019 zastupca zalobkyne sudu oznamil, Ze s predbeznym pravnym posudenim
sporu sudnym uradnikom nesuhlasi a na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Poukazal na rozhodnutia
sudov, ktoré sa zaoberaju obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedenou v § 9
ods. 2 pism. k) zadkona €.129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a to uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 146/2017, sp.zn. 4Cdo 211/2017, sp.zn. 4Cdo 187/2017, sp.zn. Cdo 56/2018, sp.zn. 3Cdo
56/2018, sp.zn. 7Cdo 98/2018, sp.zn. 3Cdo 45/2018, na niektoré rozsudky krajskych sudov, na zakon
&.279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.483/2001 Z.z o bankach v zneni neskorsich predpisov,
ktorym doslo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. (pévodne § 9 ods. 2 pism. k), a
dévodnu spravu zakonodarcu k tomuto zakonu.

8.V zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia zakonny sudca spolu s predvolanim na pojednavanie
nariadené na den 27.03.2020 oznamil zastupcovi Zalobkyne aktualne predbezné pravne posudenie
sporu tak, ze Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore povazuje
za neddvodnu, nakolko nie je preukazané splnenie osobitnych zakonnych podmienok pre postupenie
uplatnenej pohladavky bankou na Zalobkyriu upravenych ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na oznamenie zéstupca Zalobkyne nereagoval.

9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dha 03.07.2020 bez pritomnosti
oboch sporovych stran (pojednavanie nariadené na denn 27.03.2020 bolo z dbévodu vyhlasenia
mimoriadnej situacie v SR pre Sirenie ochodenia COVID-19 odro€ené). Zastupca Zalobkyne podanim
doru¢enym sudu dnia 25.06.2020 svoju neucast ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a zasadou
hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalobkyne. Zalovany bol na pojednavanie riadne a véas predvolany zverejnenim predvolania na tradne;j
tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu v sulade s § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Svoju
neucast neospravedinil, o odroenie pojednavania nepoziadal. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok,



ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.
K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

10. Zalovany nepoprel a sid na zaklade dokazovania vykonaného v celom rozsahu navrhov stran
nemal dévodné pochybnosti o skuto€nostiach tvrdenych Zalobkyriou v konani, a to Ze dia 04.11.2013
Zalovany uzavrel so VSeobecnou Gverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
(dalej len ,VUB a.s.,) zmluvu o Gvere oznadenu ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
.Flexipdzi¢ka,” reg.C. 009080311301013 (dalej len ,zmluva o uvere®), Ze na zaklade tejto zmluvy o
tvere VUB a.s. poskytla Zalovanému Gver vo vyske 8.000 eur, a Ze Zalovany sa Uver spolu s nakladmi
spojenymi s jeho poskytnutim zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Podla histérie
transakcii na uverovom uéte suma 8.000. eur bola Zalovanému na ucet poukazana dia 04.11.2013, tzn.
v def uzavretia zmluvy. Listina ,Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipbzi¢ka,“ obsahuje
nasledujuce parametre averu: ,celkové naklady diznika: 6.873,21 EUR", celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym averom: 14.873,21 EUR,, ,celkovy pocet anuitnych splatok:
119, ,vySka mesalnej anuitnej splatky: 136,82 EUR", ,datum prvej a poslednej anuitnej splatky:
20/12/2013  20/10/2023", ,vyska urokovej sadzby: 13,90% p.a., ,ro€na percentualna miera nakladov
15,00%", a “priemerna ro€na percentualna miera nakladov: 13,44%".

11. Zalovany tieZ nepoprel a stid nemal dévodné pochybnosti ani o skuto&nosti, Ze Zalovany dohodnuté
splatky riadne a v&as neplatil. Podla histérie transakcii na averovom uéte Zalovany zaplatil 8 splatok
po 136,82 eur, prvu splatku diha 20.11.2013 a poslednu dna 20.07.2014. Z toho na splatenie istiny
banka zapoditala 215,88 eur. O riadnom neplateni dohodnutych splatok Zalovanym svedCia dalej
listiny ,Prva upomienka“, datovana driom 02.09.2014, obsahom ktorej je upozornenie VUB a.s. na
neuhradenu pohladavku vo vyske 137,82 eur. Listina ,Druha upomienka“ datovana dfiom 01.10.2014,
obsahom ktorej je upozornenie VUB a.s. na neuhradenu pohladavku vo vyske 318,43 eur. Listina , Tretia
upomienka - pokus o zmier* datovana diom 31.10.2014, obsahom ktorej je upozornenie VUB a.s. na
pohfadavku po lehote splatnosti vo vyske 499,19 eur, vyzva na jej okamzité zaplatenie s tym, Zze v
opac¢nom pripade banka bude poZadovat vratenie celej sumy Uveru a zaplatenie jeho prisluSenstva pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere.

12. Podra listiny ,Vyzva na pred€asné zosplatnenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® datovanej diiom
11.12.2014 a postovej doruenky banka Zalovanému poStou zaslala list, ktorym mu oznamuje, ze z
doévodu neuhradenia pohladavky banky aj napriek upomienkam drfiom 11.12.2014 vyhlasuje pred€asnu
splatnost’ Uveru vratane jeho prisluSenstva a vyzva na zaplatenie celkom 8.336,93 eur do 7 dni od
dorucenia listu. Podla listu a poStovej dorucenky list bol Zalovanému zaslany na adresu U. C. XXX/XX,
XXX XX P. U., a Zalovany pisomnost’ v odbernej lehote nevyzdvihol.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci,
tzn. 04.11.2013 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktord ako zmluvny typ upravuje ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zdsade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zdkonnika (§ 261 Obchodného zdkonnika). Nie je pritom v zasade rozhodujuci subjekt ani
objekt zavazkového vztahu, teda ani povaha u€astnikov zmluvného vztahu z hfadiska, €i su alebo nie su
podnikatelmi. Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného Uverového vztahu je spotrebitel,



obchodny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade
vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nari budu aplikovat
aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

17. Medzi stranami nebolo sporné a sud v konani nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by ddvodne
spochybfovali spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere v danej veci. Zalovany je v zmluve oznadeny
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Samotna zmluva o uUvere je oznaena ako ,Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského averu ,Flexipézi¢ka,“ uzavreta podla ,...zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch...”. Zalobkyha v spore argumentuje pravnou Upravou spotrebitelského prava. Sud preto mal
za to, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonal v rdmci svojej obchodnej a inej
podnikatel'skej Einnosti. Podla vypisu z obchodného registra je nesporné, ze predmetom podnikatelske;j
ginnosti VUB a.s. je poskytovanie Gverov. V spore preto VUB a.s. ma postavenie dodavatela (veritela) a
Zalovany postavenie spotrebitela, ktory ako slabSia strana spotrebitelského zmluvného vztahu ma pravo
na pravnu ochranu, ktoru spotrebitelovi poskytuju predpisy uniového a vnutrostatneho procesného a
hmotného prava.

18. Zavazkovopravny vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto sporu, vznikol teda na zaklade
spotrebitel'skej zmluvy o Gvere, a to spotrebitelskej zmluvy o Gvere uzavretej bankou VUB a.s., teda
z tzv. spotrebitelskej zmluvy o bankovom uvere. Zalobou sa vSak plnenia z tejto zmluvy o bankovom
uvere nedomaha banka ako pévodny veritel, ale Zalobkyra, a to s tvrdenim, Ze pohlfadavku nadobudla
od banky na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 19.08.2019 a jej priloh. Preto
sa sud skoér, ako pristupil k posudeniu dévodnosti samotného pravneho zakladu a vySky uplatneného
naroku, zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. VyrieSenie otazky aktivnej alebo
pasivnej vecnej legitimacie je povinnostou sudu vZzdy bez ohfadu na namietky a postoj druhej strany,
teda z uradnej povinnosti (ex offo). Na podporu tohto zaveru sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 21Co 83/2017 zo dfia 27.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18Co 101/2017 zo dna 09.05.2018, podfa ktorych: ,Sud prvej inStancie spravne preskimaval vecnu
legitimaciu, €i uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného procesu (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opaénom
pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit kardinalnu
otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo
viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez
Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/201427)"..

19. Sud zastava nazor, Ze Zalobkyfia svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore nepreukéazala. Zalobkyna
nepreukazala, Zze by doslo k platnému postupeniu, ¢o aj len &asti bankovej pohladavky na fu. Preto sudu
neostavalo ni¢ iné, iba tak, ako to sud zastupcovi Zalobkyne aj v ramci predbezného pravneho posudenia
sporu aj oznamil, Zalobu v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne zamietnut. K
nepreukazaniu aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore sud bliZzSie udava:

20. Podla 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha veta zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zéklade ktorého vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Banka je Statom autorizovana institucia, ktora podlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie upravuje Zakon o bankach. Podla § 2 Zakona o bankach banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloénost, ktora
je tverovou instituciou podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poZiadavkach na Uverové institicie a investi¢né spolo&nosti
a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012 (U.v. EU L 176, 27.6.2013), a ktor4 ma bankové povolenie.
Inu pravnu formu banky tento zakon zakazuje. Banka moze bankové €innosti vykonavat iba na zaklade
bankového povolenia podia osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013)
a v rozsahu a za podmienok uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zdkonom a osobitnymi
predpismi (napr. § 12 az 34 zakona &. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

27. V uvedenom kontexte je potrebné posudzovat aj €innost banky spocivajucu v postupovani
bankovych pohladavok. V8eobecnu pravnu uUpravu postupenia pohladavky, ktora sa vztahuje aj
na banky, obsahuje Obciansky zakonnik v cit. ust. § 524 a nasl. Tieto vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju vzdy pisomnu formu. Su€asne stanovuja,
ktoré pohfadavky nie su spbsobilym predmetom postipenia. Ust. § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
pripusta, aby osobitné predpisy upravili osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
pohladavky potrebné. Takymto osobitnym predpisom je o.i. aj Zakon o bankach, ktory v cit. ust. § 92 ods.
8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno postupit bankovu pohladavku bud inej banke alebo
inému subjektu, ktory nie je bankou. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohladavky
v rozpore so zakonom je vylu¢ené (zakazané). Preto postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, je v rozpore so zakonom, a podfa ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika
absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny
prihliadat’ aj bez namietky, z Uradnej povinnosti (ex offo).

28. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru vzhfadom na sidu zndmu pravnu argumentéciu Zalobcov
v obdobnych sporoch spoc€ivajucu v tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spgjat
s postupenim pohladavky, ale tyka len problematiky bankového tajomstva, sid poukazuje napr. na
aktualny rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017 publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR pod €&. 60/2018, podla ktorého:
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon...v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zakona o bankach), kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je
cesia podfa § 525 OZ alebo podfla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.“



29. Sud dalej poukazuje tiezZ napr. na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo
26/2017, podra ktorého: ,,...podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina
interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, za
splnenia ktorych mdze banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“

30. Na podporu pravneho zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky bankou pre nesplnenie
osobitnych podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach sud podporne poukazuje aj
na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. rozsudok sp.zn. 18Co 44/2016 zo dha
18.01.2017, kde tento sud konstatuje v tejto otdzke uz vcelku ustalenu jednotnu rozhodovaciu sudnu
prax. Dalej rozsudky tohto krajského sudu sp.zn.17Co 139/2017, sp.zn. 2Co 28/2016 ,sp.zn. 8Co
75/2016, sp.zn. 7Co 75/2016, 16Co 1/2016 a dalsie.

31. Cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach definuje niekolko podmienok pre postipenie pohladavky
bankou, ktoré musia byt v8etky kumulativne splnené. Zakladnou podmienkou je to, aby postupovana
bankova pohladavka alebo jej &ast bola v Sase postipenia splatna. Dal$ou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim ¢&i i len Casti splatného pefiazného zavazku vodi banke,
a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby pohladavku spinil. Druha veta § 92 ods. 8 Z&kona o
bankach upravuje situaciu, kedy banka aj napriek splneniu uvedenych podmienok postupit’ pohladavku
nebude méct, a to vtedy, ked klient v Ease medzi splnenim uvedenych podmienok a uzavretim zmluvy o
postupeni pohfadavky svoj splatny pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splini.
To v3ak neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke bude trvat kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Tzn. znamena, Ze pravo postupit
pohladavku v pripade omeSkania presahujiceho jeden rok aj pri splneni omeSkaného pefazného
zavazku v plnom rozsahu veritelovi ostava.

32. Podla zmluvy o uvere v danej veci uzavretej diia 04.11.2013 Zalovany mal aver vratit a zaplatit
naklady s nim spojené v pravidelnych mesacénych splatkach s tym, Zze prva splatku mal zaplatit dha
20.12.2013 a poslednu dia 20.10.2023. Banka pohladavku uplatnenu v spore na zaplatenie nevratenej
istiny Uveru v celej jej vySke 7.784,12 eur spolu s jej prislusenstvom (zmluvnymi trokmi, poplatkami a
urokmi z omeskania) postupila na Zalobkyfu pisomnou zmluvou predloZenou v spore zo diia 19.08.2019.
Je teda zrejmé, Ze postupenie pohladavky bankou na Zalobkyfiu by mohlo byt platné, len ak pohlfadavka
zo zmluvy o Uvere bola pred€asne riadne zosplatnend, ¢o v8ak Zalobkyha nepreukazala.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Citované ustanovenie Obclianskeho zakonnika na jednej strane sleduje, aby dodavatel pri neplneni
povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky. Zaroven vSak sleduje aj zamedzenie tejto
moznosti v pripade, ak nesplnenie povinnosti zo stany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce
dobu 3 mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Preto podmienkou uc€innosti vyzvy veritela
na zaplatenie celej pohladavky (za predpokladu, Ze takéto pravo bolo dohodnuté), tzn. pred€asného
zosplatenia celej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy je, Ze dodavatel v zakonom stanovenej lehote
nie kratSej 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zakon pritom nestanovuje, kedy
dodavatel toto pravo musi uplatnit najneskér. AvSak bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné.

36. V prejednavanom spore Zalobkyria, bez dalsieho, iba tvrdila, Ze VUB a.s. Zzalovaného opakovane
riadne vyzvala na zaplatenie omeSkanych splatok. Spolu so Zalobou predlozila sudu 3 pisomné
upomienky. Tvrdenia v Zalobe vo vztahu k tymto upomienkam v priebehu konania nijako neSpecifikovala.
V tomto smere Zalobkyria zanedbala svoje procesnu povinnost tvrdenia. Podla histérie na Uverovom



udte Zzalovany za&al byt v omeskani poénuc splatkou splatnou diia 20.08.2014. VUB a.s. Zalovaného na
zaplatenie celej pohladavky vyzvala listom zo dna 11.12.2014. Podmienkou u&innosti uplatnenia prava
na zaplatenie celej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
listom zo dfa 11.12.2014, teda tzv. pred€asného zosplatnenia celej pohladavky tymto listom bolo, aby
Zalovany bol nie len v tom €ase v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, ale aby v ome&kani
bol aj napriek riadnej pisomnej vyzve banky.

37. Vychadzajuc z obsahu upomienok iba v ¢asovom poradi 3. pisomna upomienka zo dfia 31.10.2014
obsahuje upozornenie banky, Ze v pripade Ze pohfadavka banky nebude v lehote 7 dni uhradenag,
banka uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa v nej uvadza ,...V opacnhom
pripade budeme pozadovat, aby ste vratili celd sumu uveru s prislu§enstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere...". Zalobkyfa vSak neuviedla Ziadne tvrdenia a nepreukazala, Zze by
tato 3. upomienka sa bola dostala vébec do dispozi¢nej sféry Zzalovaného (poStou alebo inak) tak,
ako to predpoklada § 45 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalobkyha si nesplnila v tomto smere svoju
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Je pravdou, Ze Zalovany nepoprel vSeobecné skutkové tvrdenie
Zalobkyne, Ze bankou bol opakovane pisomne vyzvany na zaplatenie omeSkanych splatok. Sud vSak o
tomto vSeobecnom tvrdeni mal na zéklade vSetkych okolnosti zistenych vo veci dovodné pochybnosti.
List vo veci 3. upomienky je datovany diiom 31.10.2014 a adresovany Zalovanému na adresu U. C. XXX/
XX, XXX XX P. W.. Podla spravy Obce L. Zalovany mal trvaly pobyt na adrese U. C. XXX/XX v obci L.,
nie P. W. (obe obce maju rovnaké PSC: XXX XX). Navyse, trvaly pobyt v Obci L. mal iba do 19.03.2014.
Podla spravy obce L., policie a vyjadrenia matky Zalovany sa v roku 2014 zdrziaval u matky v Meste
W. na adrese G. XXXX/X. Za tejto situacie sud pochybnosti o vSeobecnom tvrdeni Zalobkyne o riadnej
vyzve na zaplatenie omeskanych splatok vo vztahu k 3. pisomnej upomienke zo dia 31.10.2014, ktora
je pre danu vec pravne relevantna (ina¢ aj vo vztahu k predchadzajucim upomienkam), povazoval za
dovodné. Navyse, za tejto dokaznej situacie nie je mozné bez pochybnosti prijat’ ani zaver, ze banka
Zalovaného listom zo dna 31.10.2014 upozornila na uplatnenie prava v lehote nie kratdej ako 15 dni (vo
vztahu k listu zo dfia 11.12.2014, ktorym pohladavku zosplatnila).

38. V nadvaznosti na uvedené zistenia tykajuce sa skutocného pobytu Zzalovaného sud mal dévodné
pochybnosti aj o zhodnom tvrdeni stran (Zalovany ani toto tvrdenie nepoprel), Ze Zzalovany bol listom zo
dnia 11.12.2014 vyzvany na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere spolu s jej prislusenstvom, a
teda Ze tymto listom doS$lo k u€innému pred€asnému zosplatneniu celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere.
List zo dfia 11.12.2014 podla jeho obsahu bol Zalovanému adresovany taktieZ na adresu U. C. XXX/XX,
XXX XX P. W.. Podla predloZenej postovej doru€enky v8ak ako adresa adresata na postovej obalke je
uvedena adresa U. C. XXX/XX, XXX XX P. U., nie P. W.. Za situacie, kedy Zalovany ukon¢il trvaly pobyt na
adrese v Obci L. diiom 19.03.2014 a podla vyjadrenia jeho matky sa v roku 2014 zdrzZiaval u nej v W., je
spravnost postupu postového doru€ovatela, ktory zasielku ulozil na poste dfia 17.12.2014 a vyznacenia
na postovej obalke, Ze zasielku si Zalovany v odbernej lehote nevyzdvihol, dévodne spochybnena.

39. Podla § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré sa podla § 300 Civilného
sporového poriadku pouziju aj v konaniach v spotrebitel'skych sporoch, strany maju povinnost pravdivo
a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, priCom skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla § 186 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Nepopreté skutkoveé tvrdenia stran sa teda povazuju za nesporné, a ako
také za ,zhodné tvrdenia, v zmysle § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, z ktorych je sud pri
svojom rozhodovani povinny vychadzat, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Pojem
,dovodna pochybnost o pravdivosti“ znamena, Ze musi ist o pochybnost kvalifikovanu. Nestaci oby&ajna
pochybnost, ale pochybnost ,dovodna“. Dévodne mozno pochybovat' o pravdivosti zhodného tvrdenia
stran vtedy, ak su v zjavhom rozpore s obsahom dbkazu alebo ak zjavne odporuju vSeobecne znamym
skuto€nostiam (vratane vdeobecnych skusenosti) alebo skutoénostiam znamym sudu z iradnej Einnosti.

40. Vzhladom na zndmu argumentaciu Zalobcov v obdobnych sporov spocivajucu v tom, Ze Zalovany
nepoprel tvrdenia v Zalobe, sud poukazuje tieZ na zavery prijaté Ustavnym siidom Slovenskej republiky
v uzneseni zo dfia 11.06.2019 sp.zn. . US 246/2019, podla ktorych, ...Z relevantnej citovanej casti
citovaného napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynulo, Ze staZovatelkou uplatneny narok na
nahradu Skody...nebol riadne tvrdeny ani preukazany. Za tejto procesnej situacie je preto spravny zaver
krajského sudu o tom, Ze pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovanej) neméze mat za nasledok



(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu ,priznat akykolvek uplatneny narok®...35.
Vzhladom na uz uvadzané a beruc do Uvahy podstatnu skutoénost zanedbania procesnej povinnosti
stazovatelky tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach
danej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienena korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia
tvrdenia protistranou. VSeobecny sud nembze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistranou popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)...".

41. Za danej procesnej situacie v konani sud uplatnenie prava banky podla § 565 Obcianskeho
zakonnika listom zo dfia 11.12.2014 nepovazoval za pravne ucinné a celu bankovu pohladavku zo
spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci za splatnu. KedZe bankova pohfadavka v ¢ase uzavretia
zmluvy o jej postupeni (19.08.2019) nebola splatnd, nemohlo dbjst k jej plathnému postupeniu bankou
na Zalobkyfiu zmluvou zo dfia 19.08.2019, a sud nemohol prijat zaver o aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v konani. Za danej procesnej situacie sud tieZ nepovazoval za preukazané ani splnenie
daldej podmienky pre platné postipenie pohladavky bankou uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
a to Ze zalovany bol nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim splatného
pefiazného zavézku vodi banke aj napriek pisomnej vyzve banky. Zalobkyfia v konani nepreukazala, ze
by Zalovaného bola riadne pisomne vyzvala na zaplatenie splatnej pohladavky, a teda Ze by Zalovany
bol v ome8kani nepretrzite 90 dni aj napriek tejto pisomnej vyzve.

42. Sud zdbérazriuje, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kédexu je to prave Zalobca, ktory
ma povinnost' tvrdenia a povinnost dokazu (dbkazné bremeno). Je to Zalobca, ktory v Zalobe okrem
iného je povinny uviest Uplné a pravdivé opisanie skutonosti rozhodujucich pre spor a oznadit, pripadne
pripojit k Zalobe, dbkazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Platny
procesny poriadok vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sudu a déraz kladie takmer bezvyhradne na
strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie vSetky rozhodujuce tvrdenia a neoznadi na ich preukazanie
dbkazy, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového
stavu zisteného iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZzenych dbkazov.

43. V predmetnom spore Zzalobkyfia neuniesla svoju povinnost tvrdenia a povinnost ddkazu, a
nepreukazala, Ze banka pred postupenim pohfadavky na fiu splnila osobitné zakonné podmienky
pre postupenie pohladavky vyZzadované Zakonom o bankach. Banka pred postupenim pohladavky
mala povinnost' spravat sa zakonom prikdzanym spésobom. Pokial toto jej spravanie nebolo v konani
preukazané, sudu neostavalo ni€ iné, iba postupenie povazovat za odporujiuce zakonu. Bez splnenia
zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky banka nemohla pristupit k postupeniu
pohladavky (je to zdkonom zakéazané), a takéto postupenie je pre rozpor so zdkonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost postipenia sud prihliadol aj
bez namietky, z dradnej povinnosti. Takymto postupenim Zalobkyria nemohla nadobudnut bankovu
pohladavku, ktora je predmetom sporu, a bez postupenia pohlfadavky nie je dana ani vecna aktivna
legitimacia Zalobkyne uplatfiovat pohladavku v predmetnom konani.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v
spore v celom rozsahu uspesny. Preto mu prislicha voéi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. KedZe Zalovany o nahradu trov konania nepoziadal a zo spisu mu Ziadne trov konania
nevyplyvaju, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti vyrokom . - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



