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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
F. A., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 02.07.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany F. A., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom T, t.€. Y. W. XXX, rozvedeny, na slobode,

sa uznava za vinného,zZe

ako otec v Y. W. a v8ade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 20. decembra 2018 do sucasnosti, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje maloleté dieta, ktord mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 1P/19/2014-101 zo dna 23.02.2015, pravoplatnym dna 13.03.2015, na zaklade ktorého
je povinny platit na vyzivu svojho syna H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. T. XXX, T., sumu 80,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
T. XXX, T., pricom tuto vyzivovaciu povinnost’ si neplini riadne a v€as, okrem 30.08.2019, kedy zaplatil
150,- eur, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.370,- eur, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, dna 20.12.2018, pod &.k. 6T/47/2018-151, za taky Cin odsudeny a aj napriek tomu, v
skimanom obdobi nevyvinul dostato€né Usilie vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav najst si vhodné
zamestnanie, ktoré by mu zabezpedilo prijem, z ktorého by bol schopny platit aspori minimalne vyzivné,
nepoberal ani nepobera ziadne socialne davky, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala dnha 14.11.2019 na F. A. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestaného zakona , na tom skutkovom
z4klade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku po osobitnom pouceni, Ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nepopiera spachanie skutku.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uvadza, ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze asi ano, ale som tomu nepochopil.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Prokurator nemal pripomienky, aby sud vyhlasenie obZalovaného, avSak vzhladom na charakter trestne;j
¢innosti, ako aj nutnost zistenia aktualneho dlhu na vyZivhom, kedZe od podania obZaloby preslo dihSie
Casové obdobie, sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud neprijal vyhlasenie obzalovaného o
tom, Ze nepopiera spachania skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dna
13.11.2019 &. Pv 330/19, ktory sa kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit. Sud preto podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho zapisnicu o vysluchu z pripravného konania, kde sa vyjadril,
Ze z manzelstva s Q. A. pochadzaju tri deti a to H., F. a B.. KedZe sa ich spoluzitie pokazilo, rozsudkom
Okresného sudu Namestovo bolo ich manzelstvo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti Q. A. a on ako otec bol zaviazany plnenim vyzivného. Nevedel uviest v akej vyske bol
povinny platit vyZivné, nakolko sa to neustale menilo a on stratil papiere. VyZzivné platil hocijako, niekedy
nezaplatil vobec a preto ho byvala manzZelka oznamila na policii. Zaciatkom januéra dostal podmienku,
no taktiez stratil rozsudok. Odvtedy ¢o mal tento sud, svojej byvalej Zene nezaplatil Ziadne vyzivné. Vie
len o tom, Ze jeho brat jej poslal 150,- eur. Jedenkrat poziadal o zniZenie vyZivného, ale tento navrh mu
bol zamietnuty. UZ viac ako dva roky je dobrovolne nezamestnany, nakolko si nevie najst sludnu pracu.
Obcas ide niekomu poméct a zarobi si 20,- az 30,- eur, €o je straSne malo. Jeho mesacné vydavky su:
hygienické potreby vo vyske 20,- eur, mobilny telefén vo vyske 10,- eur, jedlo a potraviny vo vySke 3,- eur
denne. KedZe syn B. v roku 2012 zomrel ostali mu len dve deti. Na syna F. uZ vyZivné neplati, pretoze
neukoncil 8kolu a ma 18 rokov a na syna H., ktory je prvak na u€nhovke ma platit’ 80,- eur mesatne
Vyjadril sa, Ze ho mrzi, Ze neplati vyZivné, ale nema z ¢oho, nakolko si nemdze najst pracu. Ak si ngjde
dobru pracu, tak vyZivné zaplati, ale zatial nema nic.



Z vysluchu svedkyne Q. A. vyplynulo, Ze jediny krat kedy jej obZalovany v tomto obdobi zaplatil vyZivné
bola v auguste 2018 vo vySke 150,- eur. Obe deti navstevuju starych rodi€ov v Y. W. aj jeho brata s tym,
Ze ako nahle je tam ich otec, tento sa zdvihne a odide a nejavi o deti ziaden zaujem.

Sud podla § 269 ods. 1 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to
potvrdenia o navsteve Skoly, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/47/2018-151 zo dna
20.12.2018, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/19/2014-101 zo dria 23.02.2015, rodného
listu H. A., spravy socialnej poistovne, spravy UPSVaR Namestovo, spravy Obce Oravska Polhora,
vypisu zo Zivnostenského registra, spravy OU Namestovo, spravy spolo&nosti Orange Slovensko a.s.,
spravy spolognosti O2 Slovakia s.r.o., spravy spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., spravy Obce Oravska
Polhora, spravy ODI Namestovo, spravy OR PZ Dolny Kubin, oddelenie dokladov, vysunuté pracovisko
Namestovo, odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obZalobe. On sam nepoprel, Ze vyZivné neplati, avSak jeho obhajobu spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze
si nemdze ndjst pracu, sud vyhodnotil ako ucelovd v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Zo
strany obZalovaného nebol produkovany Ziaden relevantny dokaz, ktory by objektivne preukazal jeho
nemoznost zamestnat' sa.

Preto s poukazom na tieto skuto€nosti sud uznal obzalovaného vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sudom
trestany, pricom aktualny je trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T47/2018 zo dna 20.12.2018 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu sud podmiene€ne odlozil a urdil skusobnu dobu na 30 mesiacov. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 20.12.2018. Ako polahé&ujicu okolnost' sud vyhodnotil priznanie sa obZalovaného (§ 36
pism. j/ Trestného zakona). Pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona zistené neboli.

S poukazom na skuto&nost, Ze v danom pripade uz obzalovany dostal Sancu prehodnotit’ svoj postoj
k plateniu vyzivného, ulozenim podmiene&ného trestu, sud v danom pripade obzalovanému ukladal
nepodmienecny trest, nakolko je toho nazoru, Ze len takyto druh trest dopomdze k jeho naprave.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

S poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢€in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



