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Spisova znacka: 7Csp/23/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8519200984

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 5004297, proti Zalovanému: F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX Q., zastupeny: JUDr. Marta Konkolova, Jarmo¢na 79, 064 01 Stara
Lubovvria v konani o zaplatenie 2 423,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 180 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 85,16 %, ktoru
je povinny zaplatit zalobca, pri€om o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dfia 23.07.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ istinu vo vySke 2 423,62 eur, diZzné uroky vo vySke 1 996,45 eur, zmluvny urok vo vyske 25,12
% ro€ne zo sumy 2 423,62 eur od 19.07.2019 do zaplatenia, zdkonny urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 2 423,62 eur od 19.07.2109 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej dfia 06.08.2018
medzi Postova banka, a.s. a R Collectors s.r.0. bola Zalobcovi postupena pohladavka vyplyvajuca zo
zmluvy: Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade sa poskytli Zalovanému pefazné prostriedky v
sume 2 620 eur. V dosledku omeskania zalovaného s plnenim uveru doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru po tom ako bolo Zalovanym zaslané upozornenie pred zosplatnenim Uveru. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru Zalovany Cast dlZznej sumy z Uveru zaplatil. Poslednu €iastkova Uhradu
vykonal dfia 22.06.2019. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zmluvu o uvere, Obchodné
podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o postupeni pohfadavok, Upozornenie
- vyzvu na splatenie diZznej €asti Uveru vratane podacieho harku, Vyzvu na Uhradu diZnej sumy vratane
dorucenky, Aktualny stav uveru.

3) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 02.09.2019,
ku ktorej sa Zalovany nevyjadril.

4) Podanim doru¢enym sudu dria 08.08.2019 Zalobca konstatoval, Ze dia 23.05.2017 zaslal Zalovanému
vyzvu - upozornenie splatenie diZznej Casti Uveru, v ktorom bolo Zalobcovi oznamené, Ze je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 680,70 eur. Nasledne bola Zalobcovi zaslana vyzva na uhradu



diZnej sumy, na zaklade ktorej do$lo v vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohfadavky v celom rozsahu ku
driu 19.06.2017. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil aj vyzvu na Ghradu diZznej sumy zo
dna 19.06.2017 vratane dorucenky.

5) Podanim doruéenym sudu dria 21.03.2020 vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 120 eur spat
a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Dovodom C&iastoéného spatvzatia Zaloby bolo, ze Zalovany po
podani Zaloby uhradil sumu 120 eur. Vo zvy3nej €asti trval na svojom navrhu.

6) Podanim doru¢enym sudu dfia 04.05.2020 Zalobca konstatoval, Ze v obdobi od Cerpania uveru do
zosplatnenia Gveru t.j. od 11.09.2014 do 19.06.2017 Zalovany uhradil spolu 1 314 eur, z ktorej zapocital
Zalobca na istinu 16,38 eur, na uroky 1202,92 a na poplatky 94,70 eur. V obdobi od zosplatnenia
uveru do postupenia pohladavky, t.j. od 20.06.2017 do 06.08.2018 Zalovany uhradil spolu 284,77 eur, z
ktorej zapodital Zalobca na istinu 0 eur, na Uroky 266,77 a na poplatky 18 eur. V obdobi od postupenia
pohladavky do podania zalobného navrhu t.j. od 07.08.2018 do 22.07.2019 Zalovany uhradil spolu 180
eur, ktoré boli zapoc€itané na istinu. V obdobi od zacatia sudneho konania do dneSného dna t.j. od
23.07.2019 do 30.04.2020 Zalovany (okrem uvedeného v podani zo dfia 20.03.2020) uhradil 40 eur diia
24.03.2020 a 28.04.2020, pricom v tejto Casti zaroveri vzal Zalobca Zalobu spét’ a Ziadal konanie zastavit..

7) Podanim doru€enym sudu dria 02.06.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany od posledného &iastoéného
spatvzatia Zaloby zo drfia 04.05.2020 vykonal Uhradu dria 25.05.2020 vo vy3ke 20 eur a teda v tejto Casti
berie Zalobu spat pricom navrhol, aby bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2 243,62
eur, dlzné uroky z istiny vo vySke 1 996,45 eur, zmluvny Urok vo vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy 2 423,62
eur od 19.07.2019 do 24.07.2019, zmluvny urok vo vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy 2 403,62 eur od
25.07.2019 do 22.08.2019, zmluvny urok vo vySke 25,12 % roéne zo sumy 2 383,62 eur od 23.08.2019
do 25.10.2019, zmluvny urok vo vySke 25,12 % ro€ne zo sumy 2 363,62 eur od 26.10.2019 do
30.12.2019, zmluvny urok vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 2 343,62 eur od 31.12.2019 do 25.02.2020,
zmluvny urok vo vyske 25,12 % ro&ne zo sumy 2 323,62 eur od 26.02.2019 do 12.03.2020

zmluvny urok vo vySke 25,12 % ro¢ne zo sumy 2 303,62 eur od 13.02.2020 do zaplatenia, zmluvny
urok vo vyske 25,12 % roéne zo sumy 2 283,62 eur od 25.03.2020 do 27.04.2020, zmluvny arok vo
vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 2 263,62 eur od 28.04.2020 do 25.05.2020, zmluvny urok vo vySke 25,12
% rocne zo sumy 2 243,62 eur od 26.05.2020 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 2 423,62 eur od 19.07.2019 do 24.07.2019, zakonny urok vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
2 403,62 eur od 25.07.2019 do 22.08.2019, zdkonny urok vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 383,62
eur od 23.08.2019 do 25.10.2019,

zakonny urok vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 363,62 eur od 26.10.2019 do 30.12.2019, zadkonny
urok vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 343,62 eur od 31.12.2019 do 25.02.2020, zakonny urok vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 2 323,62 eur od 26.02.2019 do 12.03.2020, zakonny urok vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 2 303,62 eur od 13.02.2020 do 24.03.2020, zakonny urok vo vyske 5,05 % roéne
2o sumy 2 283,62 eur od 25.03.2020 do 27.04.2020, z&dkonny urok vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2
263,62 eur od 28.04.2020 do 25.05.2020, zakonny urok vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 243,62 eur
od 26.05.2020 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

8) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat' Zzalobu spat.

9) Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11) Ciasto&né spatvzatie Zaloby bolo sudu doruéené dfia 21.03.20209, 04.05.2020 a 02.06.2020 t.j. pred
tym ako sa zacalo pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie
180 eur zastavil, pri€om suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim sa nevyZadoval.



12) Na prejednanie sporu nariadil sud dfia 16.06.2020 a 02.07.2020 pojednavanie. Pojednavania
konaného dnia 16.06.2020 sa nezucastnil Zzalobca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dia 02.06.2020, pri€om suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Nepritomny
bol aj Zalovany, ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Pojednavania konaného dha
02.07.2020 sa taktiez nezucastnil Zalobca, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim doruéenym
sudu dia 25.06.2020, priCom suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Rovnako nepritomny
bol aj Zalovany, ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Z tohto dévodu sud pojednaval
v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

13) Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podanu Zalobu povaZuje v celom rozsahu
za neddvodnu. Ako prvy dovod nedbévodnosti Zaloby povaZoval za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze
neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zak. o spotrebitelskych
uveroch. V tomto pripade podla jeho nazoru nebola splnena podmienka postupenia pohlfadavky po
kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru, alebo pohfadavky ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, nakolko nebola splnena obligatérna podmienka
upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni od uplatnenia tohto prava. Dané odévodnil
tak, Ze upozornenie na moznost predCasnej splatnosti Uveru bolo zo strany PoStovej banky, a.s.
odosielané dria 24.05.2017. Doklad o doruceni v tomto pripade zo strany Zalobcu nebol Ziadnym
spOsobom predloZeny, to znamena Ze Zalobca pripade doru€enie predmetnej vyzvy Ziadnym spésobom
nepreukazal. V tejto suvislosti poukazal na bod 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok Postove;j
banky, ktoré su u&inné od 28.06.2014, ktoré predloZil zalobca spolu s podanou Zalobou v ramci
ktorého sa uvadza, ze pri doru€eni postovou zasielkou na adresu SR alebo v zahrani¢i sa informacia
a dokumenty povazuju za doru€ené 10. den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi okamih
dorucenia. Za tejto situacie sa teda upozornenie na moznost pred€asnej splatnosti Uveru dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného dria 03.06.2017. Posledny defi zakonnej 15- dfiovej lehoty na upozornenie
spotrebitela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pripadol na def 18.06.2017. V tomto smere
dalej poukazal na § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak posledny der lehoty
pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny
den. Nakofko teda posledny deri lehoty 18.06.2017 pripadol na nedelu, je poslednym driom lehoty
najbliz8i pracovny def, teda v tomto pripade deri 19.06.2017. Dfia 19.06.2017 v8ak uz Postova banka,
a.s. vyhlasila 19.06.2017 pred€asnu splatnost’ Uveru a to aj napriek tomu, Ze tak mohla urobit’ az
dna 20.06.2017. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze Zalobcovi nesved€i aktivna vecna legitimacia v
spore. Dalej namietal, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aby Po$tova banka, a.s. s odbornou
starostlivostou posudila schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ predmetny spotrebitelsky uver
ako jej to ukladd § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch. Podla jeho nazoru je dané hrubé
poruSenie podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o nasledne v zmysle § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch znamena tu skutoénost, Ze Postova banka nebola ani opravnena
vyhlasit pred€asnu splatnost iveru. Ani z uvedeného dévodu teda nemohlo déjst k platnému postupeniu
pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/88/2019.
Za dalSi dévod, ktory spochybriuje dovodnost’ predmetnej Zaloby povazoval aj skutoCnost, i doslo
k splneniu podmienok pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor, ktory bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove, a to
pod sp. zn. 17Co/142/2017 a v z&vere poukazal na niektoré nezrovnalosti v ramci samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to na nespravnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Vzhladom na vSetko uvedené navrhol Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

15) Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanym dfa 11.09.2014 Zmluvu o
uvere - dobra p6zi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty ako diZnikovi Uver vo vyske 2 620
eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat 120 mesagnymi splatkami, vy$kou mesacénej splatky
64,30 eur, s celkovymi nakladmi 7 011,74 eur, RPMN banky 28,21 %, priemernou RPMN 16,81%,
datumom konec€nej splatnosti 25.09.2024, datumom prvej platby do 25.10.2014 a datumom kazdej dalSej

splatky k 25. dfiu v mesiaci.



16) Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlaivo - formular oznageny ako Zmluva
0 Uvere - dostupna pézicka je rozdelené vertikalne na 4. ¢€asti, s moznostou vpisovania konkrétnych
udajov o ziadatelovi, o p6ziCke, a jej vySke. Na spodnej Casti tlaCiva je priestor pre datum, podpis pre

klienta a podpis za Po&tovu banku, a.s. .

17) Z Upozornenia - vyzvy na splatenie dlZnej Uveru zo diia 23.05.2017 vyplyva, Ze Zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu upozorneny v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Ze je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 680,70 eur, s tym Ze ju m& uhradit v lehote 15 dni. Vyzva bola
Zalovanému zasielang 24.05.2017, pricom doru€enka o doruéeni vyzvy absentuje.

18) Nakolko Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky neuhradzal v dohodnutych splatkach bola
Zalobcovi zaslana vyzva na uhradu dlznej sumy, v zmysle ktorej bol Zalovany informovany, Ze
dfia 19.06.2017 doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohlfadavky v celom rozsahu. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 22.06.2017.

19) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20) Podra § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

21) Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

22) Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika tretia veta, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

23) Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24) Podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej



banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25) Podla§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27) Podla § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

28) Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v prevySujucej ¢asti nie je dévodna.

30) Z dbkazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti Uveru, prostrednictvom ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému uver. Sud po preskiumani okolnosti uzavretia zmluvy, jej nalezZitosti a
povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne ide o spotrebitel'sky
Uver podla v tom Case platného zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch.

31) Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie, ktori namietal aj Zalovany s tym Ze
mal za to, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej platnosti Uveru ¢oho nasledkom neboli dodrzané
podmienky na postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ako aj podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

32) V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postiupené tretej osobe, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so
splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 ZoSU v nadvéznosti na splnenie podmienok § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Zakon &. 129/2010 Z.z. upravuje podmienky poskytovania urcitého druhu Uverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov je §
17 ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou z
podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze kone€na splatnost iveru mala nastat’
az poslednou splatkou splatnou dha 25.09.2024, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase
postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a moznost’ poZadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Pravny predchodca Zalobcu dolozil v priebehu konania vyzvu, ktorou Zalovaného ako diZznika
vyzval na uUhradu dovtedy omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti Uveru, ako aj vyzvu, ktorou ozndmil Zalovanému pred€asné zosplatnenie Uveru. Doklady o



doruceni v8ak pripojil iba k vyzve, ktorou oznamil Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.
Ohladne dorucenia, vyzvy doru¢ovanej pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru predlozil sudu iba
doklad o odoslani predmetnej vyzvy a to dfia 24.05.2017. Sudu teda nepredlozil dékaz o doruceni
takejto vyzvy ale len jej odoslanie dlznikovi, €im preukazal len mozZnost, Ze sa takato vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry dlZznika - Zalovaného. UZ len tato skutocnost (vzhladom na jej dolezitost pre diZznika,
ktorému sa tymto dava posledna moznost’ odvratit’ pred€asnu splatnost’ Uveru, a teda aj stratu vyhody
splatok), spbsobuje podla nazoru sudu rozpor so zakonom a neplatnost nasledného zosplatnenia tveru.

33) Sud dalej skumal, &i pravny predchodca Zalobcu dodrzal lehotu ustanovenu zdkonom, ktora sa musi
spotrebitelovi - dIZnikovi poskytnut na plnenie omeskanych splatok, t.j. 15 dni. Vyzva pred zosplatnenim
Uveru bola vyhotovena dna 23.5.2017 a odosielana 24.05.2017. V zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok banky &. 4.3.6. sa pri doru€ovani postovou zasielkou informacia a dokumenty povazuju za
doru¢ené 10. den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. Do dispozi¢nej sféry
diznika - Zalovaného sa vyzva pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru mohla dostat’ najneskor
2.6.2017 a teda lehota 15 dni na upozornenie spotrebitela, v ktorej mohol uhradit nezaplatené splatky
a odvratit vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru mu s poukazom na § 122 ods. 3 Obcianskeho zakona
uplynula dna 19.6.2017. K pred€asnému zosplatneniu uveru pritom pristupil pravny predchodca Zalobcu
uz dnia 19.06.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi vyzvou pred zosplatnenim Uveru a vyzvou, ktorou
bolo Zalovanému ozndmené zosplatnenie Uveru, neubehla zakonom vyZadovana lehota 15 dni. Ak
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu uveru v lehote kratSej, ako vyZaduje zakon, sud
takéto zosplatnenie povazuje za vykonané v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon za neplatny.
Ak uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého uveru v Case, kedy este
nenastala kone&na splatnost tveru, je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 ZoSU, a to konkrétne s poziadavkou
postupit’ Uver bud po kone&nej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny.

34) Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 ZoSU je Upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a to uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmlav uzavretych s bankami. Kedze
neboli spinené podmienky na platné postupenie pohladavky podla lex specialis, nie je potrebné sa
uz bliz8ie zaoberat splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe uz nesplnenie
podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 ZoSU spdsobuje nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Ze v § 92 ods. 8 zdkona o bankach su upravené 2
zakladné podmienky pre moznost banky postupit’ svoje pohladavky tretej osobe, a to omeskania diznika
s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni (¢o sud mal preukdzané) a pisomna vyzva
banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sliuzit ako posledna moznost pre diznika
na odvratenie postipenia pohladavky a zotrvanie v pravnom vztahu s bankou. Zalobca, ani jeho
pravny predchodca, nepredlozili sudu Ziaden doklad o tom, Ze by vyzvali Zalovaného na uhradu dlhu
pred postipenim pohfadavky. Aj ked to priamo v zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci
vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovana v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky,
kedZe ide o urcitu ochranu dlznika pred postupenim pohfadavky banky inému subjektu, ktorym vo
vacsine pripadov nie je banka. Vyzvy doru€ované v suvislosti so zosplatnenim uveru, ako su vy3Sie
uvedené, nemozno povazovat za vyzvy doru€ované v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky.
Ani splnenie jednej z podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch teda sud nemal preukazané.
Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok
na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 6Co/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo
dna 29.05.2014, 19Co0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
11C0/898/2014, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/460/2015 zo
dna 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dra 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo dha 18.05.2016,
sp. zn. 5Co0/173/2017 zo dha 20.9.2017 a dalSie).

35) KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol



36) Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38) Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39) O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, pri¢om zohladnil to, Ze
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany a to thradami po podani Zaloby v sume 180
eur. Spatvzatie Zaloby v tejto Casti je preto mozné posudit ako zavinené Zalovanym pre jeho spravanie
(7,42 %), €o je neuspechom Zalovaného. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol (92,58 %), €o je
netspechom Zalobcu. Zalovany tak bol v konani Gispesny v rozsahu 85,16 % (rozdiel medzi ispechom
Zalobcu a uspechom Zalovaného), preto mu priznal narok na nahradu trov konania, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



