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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: T. S., W.. XX.XX.XXXX, F.
N.. W. X, XXX XX T., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 770,14 eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 7.3.2019 doméaha voé&i Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 642,06 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn.7Csp/62/2018, bol ako zalovany v postaveni spotrebitela Uspesny.
TerajSi zalovany si v pdvodnom konani uplatfioval narok zaplatenie sumy 1 418,13 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud PreSov Zalobe v €asti 776,07 eur s prisl. vyhovel a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
rozsudkom, sp. zn. 7Csp/62/2018, z 26.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.11.2018.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»15. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo, Ze realne boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky iba v sume 1.350 Eur po tom, €o Zalobca ako veritel odratal zo sumy poskytnutého
tveru 1.500 Eur sumu 150 Eur titulom poplatku. Realne tak dostal Zalovany k dispozicii finanéné
prostriedky iba vo vyske 1.350 Eur. Zalovany titulom poskytnutého Gveru zaplatil Zalobcovi sumu
573,93 Eur. Nepochybne, Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500096480 uzatvorena dfia 16.12.2014
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom spifia charakter spotrebitelskej zmluvy,
kedZe zalobca vystupoval ako podnikatel pri podpise tejto zmluvy a Zalovany bol v pozicii spotrebitela.
Zalovanému boli redlne poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.350 Eur, po odratani poplatku za
poskytnutie Uveru vo vySke 150 Eur. Z poskytnutého uveru zaplatil zalovany Zalobcovi sumu 573,93 Eur.
16. Sud je toho nazoru, Zze predmetna Zmluva neobsahuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
€. 129/2010 Z.z. a to termin koneCnej splatnosti Uveru. Splatnost Uveru 42. splatok tuto zakonnu
nalezitost nespifia. V samotnej zmluve o Gvere nie je ani zmienka o splatnosti mesaénej splatky a o
termine kon&enej splatnosti uveru. Pokial tieto naleZitosti si uvedené v listine oznaenej ako Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi, bolo potrebné, aby Zalovany tento novy navrh Zalobcu ohladne
tejto nalezitosti akceptoval. Sud za délezité povazuje uviest, Ze musi byt dodrzany postup pri procese
uzatvarania zmluvy podla § 43 Obcianskeho zdkonnika a nasledujuce. Sud uvadza, Ze vychadzajuc z
formulacie ,, termin kon&enej splatnosti Uveru® je zrejmé, Ze ten v zmluve musi byt uréeny datumovo
( mesiacom a rokom). Tento obligatérny udaj v zmluve nemozno nahradzat matematickym vypocétom



jednotlivych splatok. Rovnako je sud toho nazoru, Ze nedoSlo k dohode o vySske RPMN, kedze v
Udajoch o poZzadovanom revolvingovom uUvere je uvedena predpokladana RPMN 26,17 % a v Uudajoch
o schvalenom revolvingovom uvere je uvedené 25,39 %. To vSetko spbésobuje dbésledok uvedeny v §
11 ods. 1 pism. b) Zakona &islo 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za Uver bez Urokov a
bez poplatkov. Po prijati tohto pravneho zaveru tak sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi rozdiel
medzi realne poskytnutou sumou 1.350 Eur a Uhradami, ktoré Zalovany realizoval v prospech Zalobcu
v sume 573,93 Eur, t. j. sumu 776,07 Eur.”

Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze ako spotrebitel uspesne
uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy (§ 3 zak. ¢. 250/2007
Z.z.). Finan¢né zadostucinenie pozaduje vo vySke 642,06 eur, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa zalovany
chcel na jeho Ukor bezdévodne obohatit.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z
formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze z&kon v prvom rade vyZaduje
postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia
poruSenia prava mdze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku, sp. zn. 14C091/2012, Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo
byt porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiiuje. Z podane;j
Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. v suvislosti s
podanou zZalobou. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané
finanéné zadostudinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnej§im dodavatelom. Uvedenym kon$tatovanim sa vymedzuje,
ze UCel primeraného finanéného zadostuc€inenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane
svojich prav. To, Ci spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zalobami v§ak neznamena, Zze narok
na finanéné zadostucinenie by mal vzniknat v rozsahu rovnajucom sa nasobku po¢tu podanych zaléb.
Zalobca si v konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/62/2016 neuplatfioval Ziadne pravo, nebol v postaveni
Zalobcu a teda nie su splnené podmienky podlfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Ak by chcel
zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie
spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na side. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZz bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
UCelne uplatiiovat alebo branit v sudnom konani, a nie primerané zadostu€inenie priamo za ich
akékolvek porudenie (bez ohladu na ich uplatnenie v sidnom konani). Zalovany tiez poukéazal na to, Ze
Zalobca si v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 19Csp/70/2018, 29Csp./17/2019
a pod sp.zn. 11Csp/55/2018 uplatiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Ak
je uCelom zadostucdinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim
prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢ multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych
rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat resp. vobec & ma takto vznikat primerané
finanéné zadostudinenie.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/50/2018,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud Pre3ov rozsudkom z 26.9.2018, €.k. 7Csp/62/2018-37, zaviazal zalobcu v tomto konani
zaplatit’ iavlovanému v tomto konani sumu 776,07 € spolu s prisl., pri¢om v prevysSujucej Casti zalobu
zamietol. Zalovany sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.418,13 € s prisl..



5. Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze mu Zalovany resp. jeho zastupcovia pred podanim zaloby v pdvodnom
konani aj po€as dni pracovného volna vyvolavali, aby dlZnd sumu zaplatil.

6. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Vo vztahu k vy38ie citovanému ustanoveniu zékona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svoje;j
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

14. V konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/62/2018 na Okresnom sude PreSov z naroku uplatneného
Zalovanym vo vySke 1.418,13 eur s prisl., nebola tejto strane sporu priznana suma vo vyske 642,06
eur, kedZe zaloba bola v prevySujicej &asti zamietnuta. Zalovanym poskytnuty Gver bol podfa
odbvodnenia rozhodnutia vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, vzhfadom na to, Ze zmluva
0 Uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sddnom konani v ramci svojej obrany
proti uplathenému naroku Uspesne uplatnil poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu



spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatfioval vodi
Zalobkyni i plnenia, na ktoré mu Ziaden narok nevznikol.

16. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od dvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

17. Vzhladom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 100,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 7Csp/62/2018 a je nim aj odd6vodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voc&i Zalovanému
v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovefi bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravne;j
situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Na druhej strane v8ak finanéné
zadostu€inenie nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o
naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu. Sud vzal do uvahy
vyjadrenie zalobcu, Ze bol zo strany zalovaného pred podanim Zaloby v pévodnom konani obtaZzovany
a tiez na skuto€nost, Ze zalobca nevratil Zalovanému sumu pozi¢anych penazi. V prevysujucej Casti sud
preto zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



