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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Bozenou Michala&ovou pravnej veci zalobcu: VUB Leasing, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 318 045, zast. JUDr. Barbora Tomanova,
advokétka, AK so sidlom Kollarova 85, 036 01 Martin proti Zalovanej: Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 333,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 161,68 eur spolu s 5 % rodnym urokom
z omeskania z diznej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 20,-
eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

II.  VozvySkusud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dria 27.02.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit’
mu sumu 333,05 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 333,05 eur od 26.07.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, doru€enie predvolania maju riadne a v€as vykazané.
PZ Zalobcu sa zo svojej neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu nezataZovania trov
konania. Zalovana sa zo svojej net&asti ospravedinila telefonicky z dévodov, Ze sa zdrziavav C.P. N. s
tym, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti a poZiadala o splatkovy kalendar vo vyske 10,00 eur mesacne
v pripade, ak bude rozhodnuté zalobcovi splatit’ dlh.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitel'skom Gvere a kipnou zmluvou €. 11378291 zo dna
26.08.2015, predzalobnou upomienkou, ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, prehfadom
splatok a uhrad, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zmluva o spotrebitelskom Uvere a kipna zmluva €. 1XXXXXX1 zo dra 26.08.2015 bola uzatvorena
medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 a zalovanou. Sud z obchodného registra zistil, Ze uvedena spolo¢nost bola dia
01.01.2018 dobrovolne vymazana a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 318 045.

5. Consumer Finanace Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanou dna 26.08.2015 Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a kupnu zmluvu, v zmysle ktorej Zalovanej poskytol uver vo vyske 458,00 eur na kupu sporaku



na tuhé palivo (cena sporaku 526,44 € - akontacia vo vySke 68,44 €). V zmluve je uvedené, Zze zmluvné
strany mali dohodnuté splacanie Uveru Zalovanou po dobu 36 mesiacov v splatke po 18,52 eur [mesaéna
splatka vo vyske 18,00 eur spolu s mesacnou splatkou poistenia vo vyske 0,52 €]. V zmluve mali strany
dohodnuty datum prvej splatky do 20.09.2018, datum konecnej splatnosti uveru 8/2018, RPMN 26,99
%, urokovu sadzbu, odplatu 26,99 % ro¢ne, priemernu hodnotu RPMN vo vy$ke 33,96 % , najvysSiu
pripustnu vySku odplaty 27,00 %, celkovu Ciastku 648,00 €, celkovu &iastku s poistenim 666,72 € a
celkoveé naklady spotrebitela vo vySke 190,00 €.

6. Zalovana nerealizovala splatky riadne a v&as, preto ju Consumer Finance Holding, a.s. predzalobnou
upomienkou vyzval na tUhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 92,60 €, pricom bola upozornena, Ze
ak do 05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude spolo&nost opravnena uver
zosplatnit. Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. vyhlasila dlh splatnym v celom rozsahu naraz. Celkova dlZzna suma je vo vyske
333,09 €.

7. Podra listiny Prehlad splatok a dhrad k €islu zmluvy 11378291 ku driu 31.12.2019 sud zistil, Ze celkovu
sumu na uhradu tvori sumu 368,89 € spolu s pokutami. Pokuty si Zalobca neuplatnil. Zalovana ku driu
podania navrhu uhradila 364,76 € (Uhrady 396,32 € a 68,44 akontacia). Celkova suma po zosplatneni
v Casti zostatok ku dfiu 19.07.2017 ¢€ini sumu 333,05 €.

8. Podla § 52 ods. 1, 2,3,4 Obgianskeho zakonnika ( ucinny k dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla Nariadenia vlady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiha nariadenie vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorSich predpisov, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

11. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou zo drfia 26.08.2015 sud posudzoval podla zakona
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU).
Ide o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i dverové podmienky mal Zalobca uz pripravené
a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajluce sa Zzalovanej, pri€om tento obsah zmluvy i Uverovych
podmienok nemohla ovplyvnit’ ani neovplyvnila.

12. Podla § 1 ods. 1, 2 ZoSU, Tento z&kon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla § 9 ods. 2, pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) odplatu podla osobitnych predpisov
(§ 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika).

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dohodnutého uveru 458,00
eur mala Zalovana ako dIZni¢ka zaplatit Zalobcovi ako veritelovi sumu 666,72 € spolu s poistenim.
Sud vyhodnotil vySku urokovej sadzby uveru - odplatu vo vy8ke 26,99 % roCne ako neprimerane
vysoku, a preto odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k najvy8§Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
nebankovych subjektoch sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vyssie
aroky, nie vSak viac ako o 60 % oproti priemeru bank. Urokovéa sadzba Gveru vo vyske 26,99 % viac
ako 2-nasobne prevysSuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu v €ase uzavretia zmluvy bankami pri
zahrnut aj odplatu obvykle poZzadovanu komerénymi bankami pri poskytovani spotrebitelskych tverov
(vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/703/2014 zo dna 24.11.2015). Pripady maju
spifiat znak pribuznosti z hladiska kritéria finanénej situacie spotrebitela, spdsobu a miery zabezped&enia
zavazku, objemu poskytnutych penaznych prostriedkov a lehoty splatnosti. Sud zistil, Ze priemerné
urokové miery zo spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov,
ako bolo v tomto pripade (36 splatok), predstavovali v 08/2015 (v €ase uzatvorenia zmluvy 26.08.2015)
urokovu sadzbu vo vySke 10,24 % pri spotrebitefskych Uveroch bez zabezpecéenia (zdroj: www.nbs.sk),
¢o zaklada v zmysle hore uvedeného neplatnost’ takéhoto dojednania s poukazom na rozhodnutie NS
SR 5Cdo/26/2011, rozsudok KS v Nitre sp. z n. 9Co/77/2017.

16. Sud aplikoval ustanovenie § 53 ods. 6 OZ na prejednavany pripad, vysporiadal sa so znakom
pribuznosti v obdobnych pripadoch. Dohodnuta urokova miera pri Uvere v rozsahu 26,99% ro¢ne teda
podstatne prevySuju obvyklu urokovu mieru, a preto su dojednania o Uroku pre rozpor s dobrymi mravmi
a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 OZ) neplatné, oho désledkom je bezuro&nost a bezpoplatkovost
averu v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) ZoSU.

17. Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS).

18. Povinnost' veritefa posudit pred uzavretim zmluvy bonitu diZnika ma chranit' spotrebitela pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice,
ktorym ma zabezpedit u€innd ochranu spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim zmiay,
prekradujucich ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti A. X.).

19. Clenské $taty ustanovia pravidla o sankcidch za porusenie vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

20. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



21. Podla § 11 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/212/2018 z 18.12.2019).

23. Nasledok (t. j., Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov) v pripade hrubého poru$enia si tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 394/2011 Z. z. a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony (novela G&inna od 01.01.2013). Podla dévodovej spravy tymto sa
dosiahne pévodny zamer predkladatela stanovit’ urcité dosledky porusenia povinnosti ustanovenych
ZoSU. Jedna sa o sugast ddslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou
vSeobecnej poZiadavky smernice 2008/48/ES na stanovenie U¢innych, primeranych a odradzajucich
sankcii. Mechanizmus by mal motivovat veritela a zaroven prinasat’ spotrebitelovi finanénu vyhodu v
pripade pochybenia veritela.

24. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povodny veritel pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou
starostlivostou preveroval bonitu Zzalovanej. Pred uzavretim zmluvy bol povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitefsky Gver, ked mal brat do Gvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver bez relevantnych udajov veritefa o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Kedze pbvodny veritel uvedenym spésobom
nekonal a Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti dlZznika splacat’ uveru, hrubym
spdsobom tak porusené povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu nastupuje nasledok
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

25. Prijatie aj tohto dalSieho zaveru vedie sud ku konstatovaniu a vyhlaseniu uveru za bezuro€ny a bez
poplatkov.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenie § 517 ods. 2 OZ poukazujlc na
vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omes$kania bol Zalobcovi priznany v nim poZadovanej vyske 5%
ro¢ne z priznanej istiny odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.j. od 26.07.2017, po vyhlaseni
splatnosti Gveru.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



29. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne len v &asti. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovana vyderpala Gver v sume
458,00 eur a uhradila celkovo 296,32 eur (458,00 - 296,32, t.j. 161,68 €) Po preskiumani Uverovej zmluvy
v zmysle horeuvedeného odévodnenia, ma sud za to, Ze v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a tak je potrebné povaZovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 zédkona ZoSU. Sud preto vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

30. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZzil povinnost pInit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

31. Sud povolil Zalovanej splatky vo vyske 20,00 € mesacne vzdy k poslednému dfu v mesiaci pod
sankciou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich, nakolko zalovana nie je schopna uvedenu
Ciastku vyplatit naraz a o splatkovy kalendar poziadala.

32. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. Sud
posudzoval Cisty Uspech strany sporu a vychadzal z faktu, Ze Zalobca Ziadal priznat istinu 333,05 eur
a sud mu priznal celkovo sumu 161,68 eur Sud matematickym vypoc&tom zistil, Ze Zalobca bol uspesny
v 48,55 % -ach, Zalovany bol UspeSny v 51,45 % - ach ( 100- 48,55), tj. Cisty Uspech je na strane
Zalovanej vo vyske 2,9 %. KedZe ide o uspech nepatrny a uspech stran sporu bol takmer rovnaky, sud
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvostupfiového konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 z&k. ¢. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



