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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX C.-A. C., pravne zastupeného: B.. M. M., advokat so sidlom O. jazdiarni 1, XXX
XX C.-A. M., proti povinnému: M.. M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C.-A.
C., pravne zastupenému: B.. Q. C., advokatka so sidlom C. XX, XXX XX C., o vymozenie vyzivného,
vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Atila Adam, Exekutorsky Urad so sidlom Cajakova 5, 040 01
Kosice, pod sp. zn. 269 EX 20/19, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/64/2019 zo dna 15. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/64/2019 zo dna 15. novembra 2019
vydané vy§Sim sudnym uradnikom m e ni vo vyroku ll. tak, Ze sud povinnému narok na nahradu trov
exekucného konania nepriznava.

II. Opravneny nema n ar ok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/64/2019 zo dfia 15. novembra 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.01.2019 domahal od
povinného vymoZenia vyzivného na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice
II. ¢.k. 19Pc/115/2017 zo dnha 27.04.2018. Dna 14.01.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora.

2. Vy&8i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 46Ek/64/2019 zo dia 15.11.2019 exekuciu podfa § 61k ods. 1
pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil (1. vyrok),
opravnenému uloZil povinnost nahradit’ trovy pravneho zastipenia povinného v sume 204,78 eur (ll.
vyrok) a sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie nepriznal (Ill. vyrok). Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 49, § 61k ods. 1-5, § 61l ods. 1, 3, 4, § 196, § 199a ods. 2,
§ 199d ods. 2, § 199b, § 199e Exekuéného poriadku, na ust. § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a vecne tym, Ze exekuciu zastavil z dévodu, Ze po za&ati exekucie doslo k zrudeniu
exekuéného titulu. Opravneného pre jeho neuspech vo veci zaviazal povinnostou uhradit’ povinnému
nahradu trov exekucie s odévodnenim, Ze po uplatneni zasady Uspechu vo veci, kedy neuspesny
ucastnik je povinny nahradit’ i&elne vynaloZené trovy exekucie uspesnému ucastnikovi vyhodnotil, Ze
v exeku¢nom konani bol uspesny povinny, kedZe sud na zaklade navrhu povinného exekuciu zastavil
a preto priznal povinnému, ako Uspesnej strane v konani, narok na nahradu trov exeku¢ného konania
voci opravnenému v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. vo vySke 204,78 eur za dva ukony pravnej
sluzby a to za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie. Napokon sud
sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie nepriznal, pretoze ten si ich neuplatnil.



3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
2.12.2019 staznost, ktorou Ziadal, aby sud napadané uznesenie zruSil alebo zmenil tak, aby sud
zaviazal povinného na nahradu trov konania opravneného a aby sud priznal opravnenému nahradu
trov staznostného konania. Co sa tyka vyrokov predmetného rozhodnutia o zastaveni exekucie a o
trovach sudneho exekutora, tieto zo strany opravneného napadnuté neboli. Staznost oddvodnil tym, Ze
vySSi sudny uradnik nespravne aplikoval ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze povinnému mozno priznat narok na nahradu trov exekuéného konania len na jeho navrh, v pripade
ak ide o ucelne vynalozené naklady, ktoré vSak museli byt zo strany povinného zaplatené, a zaroven
muselo ist o trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat. Opravneny ma za to, Ze hoci predmetny predbezne vykonatelny
rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacim sudom neskér zmeneny, nejde o dovod, ktory mozno
pri¢itat opravnenému, kedZe zo strany opravneného iSlo o riadny a pravnym poriadkom dovoleny, aj
predpokladany postup, ked podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade predbezne vykonatelného
rozsudku a preto postup vySSieho sudneho uradnika pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nepovazuje za spravny, ani za nalezity s poukazom na § 256 CSP a povazuje ho za formalisticky.
Poukazal na § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, priCom opravneny dévody hodné osobitného zretela vidi v tejto veci, kedy
predbezne vykonatefné rozhodnutie sudu v désledku rozhodnutia odvolacieho sudu stratilo vlastnost
vykonatelnosti, a teda vymoZzitelnosti prostrednictvom exekucie

4. Povinny sa k staznosti opravneného v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je s€asti a to vo vyroku
Il. napadaného rozhodnutia dévodna. Vyroky I. a lll. predmetného rozhodnutia ohfadom trov sudneho
exekutora neboli staznostou opravneného napadnuty. V danom pripade vy3Si sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, avSak €o sa tyka vyroku Il. zo zistenych skuto&nosti
vyvodil nespravny pravny zaver.

13. Opravneny v staznosti namietal, Ze navrh na vykonanie exekucie podal v ¢ase, ked bol exekué&ny titul
vykonatelny a preto nesuhlasil s tym, Ze mu je kladené zavinenie zastavenia exekucie v dosledku zmeny
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom. KedZe sa na podklade predbezne vykonatelného
rozhodnutia domahal vymozZenia vyZivného voci povinnému - otcovi neplati¢ovi, ktory mu na vyZivu



neprispieval, vidi viom dévody hodné osobitného zretela na zruSenie napadaného rozhodnutia. Sud
preto preskumal napadané rozhodnutie, pri¢om €o do vyroku Il. dospel k zaveru, Ze tento je potrebné
zmenit a povinnému ako uspednému uc€astnikovi konania nahradu trov exekucie vo&i opravnenému
nepriznat z dévodu, Ze vo vztahu k povinnému nejde o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno
opravnenému pri¢itat. Sud pri uvedenom vychadzal z ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, na
ktory odkazal aj opravneny a ktory vyslovne uréuje, Ze povinnému je mozné priznat narok na nahradu
trov konania len v pripade, ak ide o dévod na zastavenie exekucie, ktory mozno opravnenému pricitat.
Tieto zakonné predpoklady umoziiujuce sudu priznat povinnému voci opravnenému trovy exekuéného
konania v danom pripade splnené neboli, pretoZze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na
podklade materialne aj formalne predbezne vykonatefného exekucéného titulu, ktorého az nasledné
zruSenie viedlo k zastaveniu exekuicie, z ¢oho v8ak nemozno vyvodit zavinenie opravneného na
zastaveni exekucie vo vztahu k povinnému a teda nemozno mu ulozit' vo vztahu k povinnému povinnost
nahrady jeho nakladov. Sud v staznostnom konani preto podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku
a contrario povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal a
preto zmenil vyrok Il. napadaného rozhodnutia. Opravneny navrhol zmenit' vyrok o trovach konania
tak, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov exekuéného konania v prospech opravneného, sud
vSak s uvedenym nesuhlasi, pretoze opravnenému ako neuspeSnému ucastnikovi konania nahradu
trov exeku€ného konania nebolo mozné priznat. Sud uvadza, Zze zakladnym predpokladom pre
priznanie nahrady trov opravneného je Uspech vo veci. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze
neuspesny ucastnik je povinny nahradit u€elne vynalozené trovy exekucie uspesnému ucastnikovi.
V posudzovanom pripade vSak opravneny uspeSny nebol, kedZe sud na zaklade navrhu povinného
exekuciu v celom rozsahu zastavil, v désledku ¢oho sa neuspech opravneného v konani zaroven
premietol aj do nahrady trov exekucie.

14. Z uvedenych dbvodov sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/64/2019 zo dna 15.11.2019 vo vyroku Il. podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze povinnému narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznava, pri€om vyroky I. a lll. neboli zo strany opravneného
napadnuté staznostou.

15. O trovach staznostného konania sud rozhodoval tak, Ze opravnenému, ktory si ich nahradu uplatnil,
trovy staznostného konania nepriznal z dévodu, Zze nebol Uspesny vo veci v celom rozsahu, kedZe sud

nevyhovel jeho staZnosti v tom smere, Ze nezaviazal povinného na nahradu trov exekuéného konania
v prospech opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



