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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: V.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o, ICO:
47 252 987, so sidlom Hlavna 949/53, Galanta, a otca: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, o navrhu
matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta sa doCasne ponechava v osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

Otcovi sa uklada povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku otca s maloletym dietatom
sa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 10.06.2020, doplnenym dria 18.06.2020,
domahala upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud do&asne ponechal maloletého v osobnej starostlivosti matky, a
to az do pravoplatného skon&enia konania na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti vyZivného,
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého a otcovi zakazal styk s
maloletym do €asu rozhodnutia vo veci samej. Su€asne sa matka domahala, aby sud zakazal pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku a zakazal otcovi,
aby sa k matke na vzdialenost 50 metrov nepriblizoval.

2. Sud uznesenim &.k. 19P/85/2020-18 zo dria 11.06.2020, konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti nariadenia zdkazu otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku a zakazu otcovi, aby sa k matke na
vzdialenost 50 metrov nepriblizoval, (navrhnuty vyrok €. IV a V.) vylugil na samostatné konanie.



3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze sa s otcom maloletého
zoznamila ako 14 ro¢na prostrednictvom internetu. Po takmer trojroénej znamosti sa im z ich
partnerského vztahu narodil dia 25.12.2017 syn, T. X.. V Case narodenia maloletého matka este
nedosiahla plnoletost, preto rozsudkom tunajSieho sudu bola za poruénika maloletého ustanovena
stara matka maloletého zo strany matky a su€asne matke boli priznané rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému. Spociatku sa otec o maloletého takmer vébec nezaujimal, s matkou komunikoval iba
minimalne, nemal zaujem byt zapisany ako otec do rodného listu a nezalezalo mu ani na vykone jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti a jeho celkovy pristup a vztah k maloletému bol velmilaxny. V obdobi ked
mal malolety jeden rok, zac¢al otec pravidelne navstevovat diskotéky, pozivat alkoholické napoje pocas
vikendov, ale aj po€as pracovného tyzdna, ked chodieval do prace a taktiez za¢al na dennej baze uzivat
marihuanu. V tomto ¢ase sa matka dozvedela aj o jeho pocetnych neverach. Nesputanym spésobom
Zivota dokazal za niekofko dni utratit v8etky svoje zarobené finanéné prostriedky a zrejme z tohto
dovodu neprispieval pravidelne mesacne alebo prileZitostne na naklady suvisiace so starostlivostou o
maloletého. Pri tom je otec vedomy, Ze matka ako Studentka denného Studia na Strednej zdravotnicke;j
Skoly v Z. nema vlastny prijem a spolieha sa pri starostlivosti o maloletého len na svojich rodicov.
Otec neustale nabadal matku, aby pred€asne ukoncila studium, €o vS8ak nespravil, nakolko jej zalezi
na vzdelani pric¢om planuje Studium aj na vysokej Skole v odbore mediciny. V juli 2019 otec navrhol,
aby sa matka spolu s maloletym prestahovali od jej rodi€ov do garsénky v O., ktoru mal otec v ngjme,
avSak snaha matky a otca o obnovenie partnerského a rodi¢ovského spoluzitia bol po 4 tyzdioch ich
spolo¢ného byvania ukonend, nakolko sa u otca zacala prejavovat zvySend agresivita, ktoru vyvolalo
vzdy pozivanie alkoholu zo strany otca ako i uzivanie marihuany. K uzZivaniu alkoholu nabadal aj matku
a ked ta pit odmietla, kri¢al na fiu a vyhrazal sa jej, Ze ju aj s dietatom vyhodi na ulicu. Vybusna povaha
otca viedla Coraz CastejSie k hadkam a neskoér aj k fyzickému napadnutiu matky, ktorého svedkom
bol aj malolety. Stupfujice sa napatie medzi matkou a otcom a CastejSie fyzické utoky otca, ktory
v tom Case denne uzival navykové latky spdsobili, Ze matka sa spolu s maloletym rozhodla stravit
niekolko dni u jej rodi€ov vo V.. V. momente, ked sa otec dozvedel, Ze matka spolu s maloletym odisli k
rodi¢om, telefonicky ju kontaktoval a pohadali sa. Po tejto hadke sa matka rozhodla, Ze sa do garsénky
v O. uz nevrati a eSte v ten den si odtial odniesla svoje a maloletého veci. Po matkinom odchode
ju otec eSte kontaktoval prostrednictvom mobilnej aplikacie, pricom jej oznamil, Ze na ich spoloéného
syna chce zabudnut a tiez mu nezalezi na tom, i déjde k ureniu otcovstva k maloletému. V januari
2020 s otec pokusil prostrednictvom matkinej kamaratky s matkou kontaktovat, zaujimal sa najma o
maloletého, pri¢om matka po opakovanom naliehani a presvied&ani pristupila na istnu dohodu ohladom
styku otca s maloletym a za€ala ho nosit' za otcom, ktory v tom &ase uz byval u svojich rodiCov v
dvojizbovom rodinnom dome. Po niekolkych stretnutiach sa otec zaCal matke vyhrazat, Ze jej maloletého
vezme, ak ho ,nezapise” do rodného listu ako otca maloletého dietata. Pod neustédlym natlakom zo
strany otca, sa matka rozhodla, Ze bude suhlasit s uréenim otcovstva a otec bol dfia 26.02.2020 na
z&klade suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov zapisany ako otec maloletého. Od marca 2020 sa otec
telefonicky hlavne prostrednictvom mobilnej aplikacie zaal matke vyhrazat, Ze jej maloletého vezme,
pravidelne ju vulgarne osoCuje a ohovara ju na socialnych sietach. Neustadle sa dozaduje, aby mu
maloletého zverila do vychovy a vyhraza sa, ze v pripade, ak sa tak nestane matku ,znici“ pre udajny
incident v pohostinstve O., ku ktorému v skuto¢nosti nikdy nedoslo, kedZze malolety s matkou nikdy toto
pohostinstvo nenavstivil. Otcove neustale vyhraZzanie a oso€ovanie pésobia na matku velmi stresujuco
a vzbudzuju v nej obavu, Ze jej otec opat fyzicky ubliZi a Ze sa naplnia neustale sa opakujuce vyhrazky
zo strany otca, Ze jej maloletého syna zoberie a bude sa o neho starat sam, ¢o by vzhladom na vek
maloletého, jeho silnd naviazanost na matku a potrebu zabezpecit' citovo stabilné a bezpe&né prostredie
plné lasky a porozumenia, mohlo pdsobit’ velmi negativne a tieZ by mohlo viest az k narueniu jeho
detskej psychiky. Matka dalej poukézala na to, Ze otec si dlhodobo nevie ndjst stabilné zamestnanie,
v ktorom by odpracoval dlhSie obdobie, ¢o dokazuje aj skutoCnost, Ze za posledné 4 roky vystriedal
priblizne 10 zamestnani. Opatovne poukéazala aj na to, Zze otec je dlhodobo uZivatelom navykovych
latok, predovsetkym alkoholu a marihuany. Otec byva v spolo&nej domacnosti v dvojizbovom rodinnom
dome spolu so svojimi, rodiémi a bratom, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov a ktory vzhladom na svoje
dispozi¢né rieSenie a pocet osdb v fiom Zijucich nie je prispOsobeny pre pokojné byvanie maloletého,
ktory v fiom nema vytvorené svoje miesto ani na spanok, ani na hranie. Otec aj napriek svojmu veku
a moznosti finanéného osamostatnenia sa, je stale odkdzany na materialnu pomoc rodi¢ov a na vyzivu
maloletého ku diiu podania navrhu nijako finanéne alebo inak materialne neprispel, okrem zakupenia
2 baleni jednorazovych plienok a je zrejmé, Ze by nedokazal zabezpedit akukolvek starostlivost o
maloletého, a to nielen po finan¢nej stranke, ale aj po stranke praktickej, kedZe sa o maloletého nikdy
nestaral. Matka vyjadrila presvedCenie, Ze ona dokaze zabezpedit starostlivost o maloletého lepSie a



v zaujme maloletého, vzhladom na ich hlboké citové naviazanie s maloletym, ako aj s ohladom na
jej rodiCovsku stabilitu a prostredie, v ktorom maloletého vychovava. Matka je Studentkou 3. ro¢nika
Strednej zdravotnickej Skoly v Z. s vynikajucim Studijnym prospechom. S vychovou maloletého jej od
narodenia maloletého pomahaju jej rodicia, predovsetkym jej matka. V su€asnom obdobi Zije matka
spolu s maloletym, jej rodiémi ako aj dvoma surodencami, 9 roénymi dvojic¢kami v rodinnom dome
vo V., ktory patri jej rodi€om. V rodinnom dome ma navrhovatelka svoju vlastnu izbu. Jej pravidelny
mesacny prijem je vo vySke 294,- Eur. Vzhladom na vy8ku mesacného prijmu jej s akymkolvek
nepredvidanymi vydavkami finanéne vypomahaju rodi€ia, predovsetkym jej otec, ktory dlhodobo pracuje
v Z.. V nadvaznosti na neustale a opakované vyhrazanie sa otca matke, ako aj s ohladom na jeho
vybudnu povahu, matka mala za to, Ze je nevyhnutné, aby bol vyli¢eny styk otca s maloletym a bolo
nariadené vychovné opatrenie, ktoré by otec podstupil v ramci moznosti zbliZzovania s maloletym av3ak
iba za sucasnej lieCby zavislosti na alkohole a marihuane. Toho €asu v3ak by bol styk maloletého s otcom
ohrozenim maloletého prinajmensom na jeho zdravi, priCom tento nemdZze prebiehat’ bez pritomnosti
matky s ohfadom na vek maloletého, naviazanost na matku a odcudzenie od otca. Zdujem otca o
maloletého matka nepovaZzovala za uprimny, kedZe otec maloletého videl len ked ho matka priviedla do
bydliska otca a v su€asnosti sa doZzaduje syna len z dévodov, Ze vie, Ze s tym psychicky ubliZuje matke a
snaZzi sa u nej vyvolat strach, Ze jej ho vezme, €o vzhladom na kriminalnu minulost otca v matke vyvolava
odbvodnenu obavu o zdravie ale i svoj Zivot. Toto spravanie je ovplyvnené skuto¢nostou pravidelného
pozivania alkoholickych napojov, marihuany a podla priznania dokonca aj kokainu, pri€¢om nejedna sa
o neobvyklé spravanie, ktoré vyvolava obavy v nepredvidatefnosti a nebezpelnosti spravania otca,
kedZe otec maloletého bol podfa informacii, ktorymi sa otec matke sam zveril uz v minulosti pravoplatne
odsudeny v suvislosti s drogovou trestnou €innostou a s nasilnou trestnou ¢innostou.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18.06.2020, uznesenim Okresného sudu Galanta
¢.k. 19P/85/2020-18 zo dria 11.06.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 17.06.2020, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 17.06.2020, obsahom do&asne pripojeného spisu
35C/29/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Malolety T. X. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. TunajSi sud rozsudkom ¢&.k.
22P/16/2018-23 zo dna 16.03.2018 priznal v tom &ase maloletej matke rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o maloletého pocnuc od jeho narodenia a su€asne ustanovil maloletému
dietatu poru€nika v osobe starej matky maloletého zo strany matky, a to do nadobudnutia plnoletosti
matky. Po predmetnom rozhodnuti sidu do$lo k ureniu otcovstva k maloletému dietatu suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doposial suidom upraveny
nebol. Tunajsi sud uznesenim &.k. 35C/29/2020-17 zo dnia 17.06.2020 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu Zzalovanému, t.j. otcovi maloletého dietata pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyriu, t.j. matku a
uloZenim zakazu Zalovanému, aby sa k Zalobkyni na vzdialenost 50 metrov priblizoval, zamietol. Na
tunajSom sude aktualne prebiehaju aj dve dalSie konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to konania vedené pod sp. zn. 19P/89/2020 a pod sp. zn. 26C/31/2020. V konani vedenom
pod sp. zn. 19P/89/2020 sa matka domahala, aby sud neodkladnym opatrenim otcovi zakazal styk
s maloletym do €asu rozhodnutia vo veci samej, zakazal otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku a zakazal otcovi, aby sa k matke na
vzdialenost 50 metrov nepriblizoval. Sud uznesenim ¢&.k. 19P/89/2020-36 zo dna 19.06.2020 konanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti nariadenia zédkazu otcovi pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ matku a zédkazu otcovi,
aby sa k matke na vzdialenost 50 metrov nepribliZoval, (navrhnuty vyrok €. Il. a lll.) vylugil na samostatné
konanie, ktoré je toho ¢asu vedené pod sp. zn. 26C/31/2020 a doposial nebolo rozhodnuté. Uznesenim
¢.k. 19P/89/2020-37 zo dha 24.06.2020 sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (v Casti uloZenia zakazu styku otca s maloletym dietatom do €asu rozhodnutia vo veci samej)
zastavil z dévodu litispendencie. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej dha 17.06.2020 sud zistil, Ze diha 16.06.2020 bolo
vykonané Setrenie v domacnosti matky. V €ase Setrenia v domacnosti sa nachadzala matka, s maloletym
T. X., maloleti surodenci matky a stara matka maloletého zo strany matky. Manzel starej matky sa
dihodobo pracovne nachddza v zahrani€i, kde ma zabezpec€ené i byvanie. Do domacnosti chodieva
iba sporadicky cca jedenkrat za tri mesiace respektive cez sviatky. Rodina byva v rodinnom dome,



ktory pozostava z troch izieb, kuchyne, kupelne a socidlneho zariadenia. Su€astou rodinného domu
je i velka zahrada. Uvedena nehnutelnost je vo vlastnictve oboch manzelov E.. Celda domacnost
je zariadena Gtulnym, modernym nabytkom. Cistota a poriadok domécnosti boli pogas $etrenia na
pozadovanej Urovni. Malolety spava v izbe spolo¢ne so svojou matkou na manzelskej posteli, nakolko
uz odmieta spavat v detskej postielke. Maloleta sestra matky spi na vlastnom 16Zku v spolo¢nej izbe s
fou i s maloletym. Malolety brat matky spi spolo¢ne so svojou matkou, t.j. starou matkou maloletého.
KedZe matka maloletého stale Studuje na chod domacnosti svojich rodi¢ov finanéne neprispieva. V
Skolskom roku 2020/2021 ukonci 4. ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v Z.. Nasledne sa planuje
zamestnat' v tejto oblasti a popri zamestnani dalej Studovat na vysokej Skole. Toho €asu je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku na maloleté dieta vo vyske 270,- Eur a pridavku na dieta v sume 24,95 Eur.
Stara matka maloletého pobera invalidny déchodok vo vySke 175,- Eur a toho ¢asu je nezamestnana,
kedZe vypomaha svojej dcére s vychovou a starostlivostou o maloletého. Stary otec maloletého pracuje
v Z. s mesacnym prijmom cca. 2.100,- Eur a je poberatefom pridavkov na tri maloleté deti. Malolety
je v evidencii detského pediatra F.. H. K. V. Q.. Podla slov matky ma malolety absolvované v3etky
oCkovania a preventivne prehliadky. Matka mu zaplatila dodato¢né o¢kovanie na rotavirusové ochorenia.
Malolety nebyva €asto chory, ma dobru imunitu a prekonal iba beZzné detské ochorenia. K lekarovi s
maloletym chodieva jeho matka. Po doviSeni 3 rokov matka s maloletym chce absolvovat’ vySetrenie
zraku, nakolko ona sama nosi okuliare. Malolety je nadalej plienkovany, postupne vSak ho odué¢aju od
plienok. V pripade, Ze sa im podari maloletého odplienkovat v septembri 2020 nastupi do Materskej Skoly
vo V.. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze nadalej trva na svojom podanom navrhu na zverenie maloletého
do svojej osobnej starostlivosti. Styk otca Ziada upravit na jeden az dvakrat do mesiaca v rozsahu 2-3
hodiny, av8ak iba za pritomnosti nejakej tretej osoby. Je presved€ena o tom, Ze otec nevie o maloletého
zabezpecit riadnu starostlivost, nakofko ho nikdy neprebaloval, nekifmil a nekupal. Podla slov matky,
nema dostatocne rozvinuté rodicovské kompetencie. Stretavanie sa otca s maloletym v ich domacnosti
matke neprekaza, dokonca by bola najradSej, kedZe malolety je na toto prostredie uz zvyknuty. Otec
maloletého v8ak v rodi€ovskom dome matky maloletého nenavstevoval, musela s maloletym za nim
cestovat do obce J., kedZe otec sa odmietal prispdsobit k situacii, Ze s maloletym je zloZitejSie cestovanie
a trval na tom, aby matka s maloletym prisli za nim. Naposledy videl maloletého cca pred mesiacom.
Matka odmieta skuto€nost, Ze by s otcom maloletého obnovila ich spolo¢ny partnersky vztah. Ich vztah
sa vazne narusil, kedZe spravanie otca maloletého zostalo nezmenené. Toho €asu s nim prerusila vSetky
kontakty, kedZe sa jej roznym spdsobom vyhrazal. Na otazku ako malolety reaguje na svojho otca, matka
uviedla, Ze sa spolo¢ne dokazu zahrat a neplace v jeho pritomnosti. AvSak po dlhSej dobe malolety
zacne svoju matku hladat a musi tam byt nablizku. Po€as Setrenia v domacnosti matky bola zo strany
uradu snaha vykonat pohovor s maloletym, av8ak vzhfadom na jeho nizky vek nebolo mnozné uvedeny
rozhovor vykonat. Malolety rozprava zatial iba zakladné slova, nedokaze spajat’ suvislé vety. Pocas
Setrenia zamestnanci Uradu mali moznost spozorovat velmi silny citovy vztah maloletého so svojou
matkou, pytal sa jej na ruky. V jej pritomnosti pdsobil pokojnym dojmom. Na maloletom bolo vidno, Ze
nema strach z nezndmych fudi, bol velmi kontaktny. Ukazoval svoje hracky, ktoré ma v domacnosti. V
Case Setrenia bol malolety &isto obleceny, primerane k pocasiu.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, dorudenej stidu diia 18.06.2020 sud zistil, ze
dna 16.06.2020 bolo vykonané Setrenie v rodine otca maloletého. V ¢ase navstevy sa v doméacnosti
nachadzal otec maloletého. Na adrese J. XX sa nachadza jednopodlazny rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve rodiCov otca maloletého. Dom obyvaju jeho rodicia, ktori maju svoju izbu. Otec ma
spoloénu izbu so svojim 12 roénym bratom. V dome je kupelfia s WC, kuchyha zariadena spotrebi¢mi.
Okolie domu je upravené. Otec prispieva na stravu a byvanie sumou 150,- Eur mesacne. V predmetnom
dome byva od decembra 2019. V sucasnosti je evidovany ako nezamestnany, od jula 2020 by mal
nastipit do zamestnania, kde pracoval pred pandémiou. Cisty prijem by mal mat 600-700,- Eur
mesacne.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20.Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, v sulade s opatrenim MPSVaR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vyS8ka vyZivovacej povinnosti na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u¢innostou od 01.07.2020 v sume 29,42 Eur.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania



alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Po Ciastoénom
vylu€eni konania uznesenim €.k. 19P/5/2020-18 zo dfia 11.06.2020, predmetom konania zostal navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud doasne ponechal maloletého
v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, zaviazal otca na platenie vyZzivného v zakonnej minimalne;j
vySke a zakazal otcovi styk s maloletym do €asu rozhodnutia vo veci same;j.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletého T. X. neziju
v spoloénej domacnosti. Starostlivost o maloletého zabezpeluje vyluéne matka, ktora ma vytvorené
vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyzivu maloletého dietata. Sudu doposial neboli signalizované
Ziadne nedostatky tejto starostlivosti. Malolety v domacnosti matky napreduje. Naproti tomu sud nateraz
nema osved&ené, i otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, prihliadajuc aj na utly vek maloletého (2 roky a 6 mesiacov),
silnu citova naviazanost maloletého na matku, ako nevyhnutné sa javi doCasné zastabilizovanie
vychovného prostredia maloletého, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud
preto rozhodol o do€asnom ponechani maloletého v starostlivosti matky. Uvedené rozhodnutie je podla
nazoru sudu v najlepdom zaujme F. T. X..

24. S poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, mal sud za to, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta a nie je
mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi ur€it minimalne vyzivné
aj socialne odkazanému rodiCovi. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhla zaviazat otca na platenie vyzivného v zakonnej miniméinej vyske. Sud zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra a z lustracie v Socialnej poistovni mal osvedCené, Ze otec
je toho &asu bez prijmu a bol evidovany prislusnym uradom prace ako uchadza¢ o zamestnanie s
tym, Ze od 01.07.2020 mal nastupit do prace. V konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na
SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane povinného rodi¢a. VyZivné priznané neodkladnym
opatrenim ma nevyhnutnu mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu. Je uréené len na uspokojovanie
zakladnych (osobnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze je povinny schopny platit aj
vy$sie davky vyzivného. Ugelom neodkladného opatrenia nie je upravit pomery G&astnikov s koneénou
platnostou, ale ich len do€asne vyrieSit uréenim vyzivného, ktoré je povinna osoba zaviazana platit' len v
nevyhnutnej miere. Nakolko otec finan&ne neprispieva na starostlivost o maloleté dieta, sud povazoval
za opodstatnené, doasne otca zaviazat platit vyzivné doCasne v zakonnej minimalnej vyske, v sume
prisluchajucej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
je povinny prispievat na maloleté dieta, pravidelne k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky, a to po€nuc vykonatefnostou tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia konania o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne doméahala zékazu styku
otca s maloletym dietatom, poukazujuc na agresivne spravanie otca voli matke, ktori udajne aj
fyzicky napadol, ako aj na opakujuce sa vyhrazky zo strany otca, Ze maloletého matke vezme. Matka
dalej vo svojom navrhu tvrdila, Ze otec je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach. Tieto
tvrdené skuto€nosti mienila matka preukazat k navrhu dodato&ne zaslanymi fotografiami a vypisom z
komuniké&cie, ktora mala prebehnut medzi rodiémi maloletého dietata. Sud vSak z tvrdeni matky nemal
osvedc&ené, Ze neodkladnym opatrenim je nutné zasiahnut do rodi¢ovskych prav otca do takej miery, aby
zakazal styk otca s maloletym. Jednou zloZkou rodi€ovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu
spoluucasti rodi¢a na vychove dietata, k udrziavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviiovaniu citového
puta je aj osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi¢ neméa vo svojej starostlivosti. Ulohou
rodi€a, ktory nema maloleté dieta vo svojej starostlivosti je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove
dietata len pozitivnym spésobom. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny
kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s
jednym z rodiCov obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco
len ako zaujem na zdravom vyvoji dietata, avdak je potrebné ho chapat extenzivne. Zaujmom dietata



sa rozumie predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata a tiez z dalSich pravnych predpisov.
Obmedzit, resp. zakézat styk dietata s rodiCom je v zaujme dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu
v pripade, ak rodi¢ napriklad ohrozuje mravnost dietata a sp6sobom svojho Zivota nie je vhodnym
Zivotnym prikladom pre dieta. Dédvodom na zakaz styku méze byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi
dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna
a pod.). Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita a psychické zdravie charakterizuje
duSevna pohoda dietata, k naruSeniu dusevnej pohody dietata déjde v pripade, ak rodi€ vykonava svoje
rodi€ovské prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o narusuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom
kedy obmedzenim alebo zdkazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je
rodi¢ svojim spdsobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie
druhého rodi¢a a podobne. Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/46/2014-140
zo diia 08.07.2015 po rozpade rodiny rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu dietata) je prikazana
obom rodiCom, preto pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletého dietata) zakonného, o to
menej Ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, bol styk s nim zakazany (vid napr. nalez Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lII.
US 125/98). Matka pred koliznym opatrovnikom maloletého navrhla upravit styk otca s maloletym na
jeden az dvakrat mesacne v rozsahu 2-3 hodin za pritomnosti tretej osoby. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze ani samotna matka uz zrejme nadalej netrva na zakaze styku otca s maloletym. Sud z doposial
vykonaného dokazovania nemal osvedCené, ¢€i sa otec doZzaduje pravidelného kontaktu s maloletym a i
ma skutoény zaujem o maloletého, s ktorym sa podla tvrdeni matky pred koliznym opatrovnikom, stretol
pred mesiacom, pri€om ho sdm nenavstevuje, ale matka ho vozieva do domacnosti otca. Z uvedenych
dévodov sud preto s navrhom matky v Casti nariadenia zékazu styku otca s maloletym dietatom do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nestotoznil a navrh v tejto ¢asti zamietol. Sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze nepristupil ani k doCasnej Uprave styku otca s maloletym dietatom, nakolko
doposial Ziaden z rodi¢ov konkrétnu Upravu styku otca s maloletym nenavrhol, priCom vzhlfadom na
prebiehajuce konania (sp. zn. 35C/29/2020 a 26C/31/2020), v ktorych sa matka domaha uloZenia zakazu
otcovi akymkolvek spbésobom kontaktovat matku a pribliZit' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov,
podfa nazoru sudu do€asna Uprava styku otca s maloletym sudom z dUradnej moci nie je mozna. Je
povinnostou rodi€ov sa na Uprave styku otca s maloletym dietatom dohodnut, pri¢om ak tejto dohode
neddjde moze ktorykolvek z nich sa domahat navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doCasne;j
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

26. Sud zaverom poznamenava, Ze vietky matkou tvrdené skuto€nosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



