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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8717208483.2
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C., D. E. XXX, pravne zastupena: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom AK ul. Janka Krala
8.7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanym: 1/ Wiistenrot poistovia, a.s.,
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovicova &. 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 10 686,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej
1/ proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 9C/38/2017-457 z 20.9.2023

rozhodol:

I. Meni rozsudok v napadnutom vyroku IV. v Casti tykajucej sa naroku zalobkyne na nahradu trov
konania voci zalovanej 1/ tak, ze Zalobkyni voci Zalovanej 1/ priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

ll. Zalovanej 1/ vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) hore oznaenym rozsudkom (dalej len
»-napadnuty rozsudok“) rozhodol takto, cit:

. Zalovani 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 10.668
eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.668,- eur od 01.02.2017 az do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera - advokata, ¢€.0.
IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

II. Sud konanie do sumy 18,-eur zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia m & vodi zalovanym 1/a2/ narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe Zalobkyne vod&i Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu Skody titulom bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia. Vec pravne posudil podfa § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 429, §
431, § 438 ods. 1 a ods. 2, § 439, § 445 a § 441 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1 az4,§50ds. 1a2,§ 11 ods. 6 az 8 a § 15 zadkona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.*) ako aj § 2 ods. 1 az 3, § 3 ods. 1 az4,§4 ods. 1 az 3, §5ods. 1az
5,§7 odseku 1,4 a 6 a § 8 ods. 1 az 4 zakona €. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej



zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 437/2004 Z. z.%).

3. Sud prvej indtancie napadnuty vyrok o nahrade trov konania oddvodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a 2 CSP s poukazom na Uspech Zalobkyni v celom rozsahu, s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku

4. Vodi vyroku IV. napadnutého rozsudku podala odvolanie v€as Zalovana 1/, opierajic ho o odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) ad) CSP, t.j Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a suasne, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ziadal jeho zmenu tak, aby Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania a Zalovanej 1/ bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Poukazal v iom na predchadzajuci priebeh konania pred sudom prvej intancie, v
ramci ktorého uz v podani zo 04.12.2017 poukazoval na potrebu predloZenie zdravotnej dokumentacii
na preverenie spravnosti znaleckého posudku €. 4/2016 z 26.01.2016 vypracovaného znalcom MUDr.
Zdenkom HoleSovskym predloZeného Zalobkyriou, €¢o v8ak nebolo sudom prvej indtancie akceptované,
ked vo veci vydal dfia 10.01.2020 rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nadvazne na to
poukézal na uznesenie odvolacieho sudu €. k. 13C0/51/2020-213 zo 16.06.2021, ktorym boli ndmietky
Zalovanych vo vztahu k ndleZitostiam znaleckého posudku MUDr. HoleSovského uznané za dévodné,
a skor§i rozsudok sudu prvej inStancie vydany vo veci zrudeny. V priebehu dalSieho konania bol na
néklady Zzalovanych 1/ a 2/ znalcom MUDr. Marianom Seleckym, MPH z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia vypracovany znalecky posudok &. 6/2023 z 31.03.2023, ktory podla Zalovanej
1/ preukazal dévodnost’ a vySku naroku Zalobkyne, a ku ktorému sa Zalovana 1/ vyjadrila podanim
z12.05.2023, v ktorom sa pre pripad uspechu Zalobkyne vo veci domahal vo vztahu k naroku na nahradu
trov konania aj aplikacie § 257 CSP. K tomu tiez uvadzal, Ze tento svoj navrh kvalifikovane odévodnil
tym, Ze narok Zalobkyne nebolo mozZné objektivne vyhodnotit v ramci likvidacie poistnej udalosti a ani
v sudnom konani, pretoze Zalobkyna neposkytla Zalovanej 1/ potrebnu sucinnost' v podobe predloZenia
svojej zdravotnej dokumentacie a fotodokumentacie jaziev, ked pédvodny znalecky posudok €. 4/2016 bol
podla Zalovanej 1/ nepreskumatelny, pretoZze neobsahoval potrebné prilohy. Zvoleny postup a namietky
Zalovanej 1/ mali podklad v § 4 ods. 2 pism. a) a § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z,,
v zmysle, ktorych poistovatel z povinného zmluvného poistenia je povinny poskytnut poskodenému
iba preukazané naroky, pricom povinnost poskodeného preukazat naroky sa vztahuje uz na stadium
likvidacie poistnej udalosti. Zalovana 1/ dalej argumentovala, Ze iniciovanie tohto sidneho konania
vyplyvalo prave z neposkytnutia potrebnej sucinnosti Zalobkyriou, ¢im bola Zalovana 1/ de facto vylu¢eny
z moznosti objektivneho zistenia dévodnosti a rozsahu naroku na nahradu skody na zdravi. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
5/2011 zo 17.01.2012 a citoval z komentara k Civilnému sporovému poriadku. Namietal, Ze sud prvej
inStancie sa navrhom Zalovanej na aplikaciu § 257 CSP svojvolne odmietol zaoberat’ a celkom zjavne
rezignoval na svoju povinnost vysporiadat sa so v8etkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani, Comu
zodpovedala povinnost’ posudit navrh zalovanej 1/ na aplikaciu § 257 CSP.

5. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa Zalobca ani Zalovana2/ pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolania sporovych stran boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodom podaného odvolania do tej miery, Ze
napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych podmienok,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP).

7. PretoZe v danom pripade je predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, t. j. rozhodnutie sice v danom pripade formalne za¢lenené do rozsudku, av§ak nemajuce



povahu rozhodnutia vo veci samej, o ktorom by za inych okolnosti bolo rozhodované uznesenim (§
234 ods. 1 CSP), vzhfadom na pravoplatnost napadnutého rozsudku v merite veci, ktorej sa odvolanie
nedotykalo, bol povinny odvolaci sud rozhodovat o odvolani uznesenim, z dévodu ktorého na jeho
procesné prejednanie nebol dévod aplikovat § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, podla ktorého
je potrebné v pripade, ak sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznamit miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim a v pripade Ziadosti strany aj 0 oznamenie jej miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, osobitne
v kontexte s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim,
teda ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobou podanou v danej veci Zalobkyha Ziadala, aby sud zaviazal
Zalované 1/ a 2/ na uhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu Skody na zdravi titulom
neuhradeného bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia spbdsobenej dopravnou nehodou dha
02.10.2014 C. G., vedlcim dodavkové vozidlo typ Fiat Ducato SPZ H. XXXXX, po ceste lll. triedy &.
018156, od obce Hérka smerom do Spisského Stiavnika resp. do Vydrnika, kde pred krizovatkou v tvare
Y z doposial nezistenych pri€in preSiel do protismeru a narazil do oproti idiceho osobného motorového
vozidla zn. Skoda Felicia SPZ: |. XXX J., &im Zalobkyni spdsobil tazk( ujmu na zdravi s primeranou
dobou lie€enia v trvani 4 mesiacov. Svoj narok pravne zalozila na § 427 OZ a na jeho preukazanie k
Zalobe pripojila rovnopis pisomného uplatnenia naroku z 20.12.2016, ako aj znalecky posudok ¢&. 4/2016
z 26.01.2016 znalca MUDr. Zdenka HoleSovského bez toho, aby obsahom jeho priloh boli fotoképie
vSetkych lekarskych sprav tykajucich sa lieGenia urazu Zalobkyne po dopravnej nehode.

14. Dalej je z konania vo veci zrejmé, Ze v poradi prvy rozsudok stdu prvej indtancie &. k. 9C/38/2017-137
z 10.01.2020 bol uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 13C0/50/2020-213 zo 16.06.2021
zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu, Ze
sud prvej indtancie pri svojom procesnom postupe nedévodne nevyhovel navrhu Zalovanych 1/ a 2/
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ktory bude obsahovat aj zdravotni dokumentaciu
Zalobkyne potrebnu na rozhodnutie o uplatnenych narokoch na bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia. Podla nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v oznaenom rozhodnuti bola dévodna
namietka Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k nalezitostiam znaleckého posudku MUDr. HoleSovského, ktory
neobsahoval prilohy v zmysle § 17 ods. 4 pism. e) zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 382/2004 Z. z.*), z dévodu, ktorého nebola zabezpelena preskumatelnost znaleckého posudku
(zdravotnej dokumentacie).

15. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej



suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

16. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
ako aj od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, 111.US/292/07, ¢&i 1.US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle
zo strany sudu (pozri nalez Ustavného stdu CR, 111.US/727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesldzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu
CR, 1.US/2862/07), ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje
poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto
konani dévodne vynalozil. Pouzitie § 257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

17. Pri skimani, &i su tu dovody hodné osobitného zretela, sud prihliada ako k majetkovym, socialnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych u€astnikov konania; pritom treba vziat' na zretel nielen pomery
toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma
majetkovych pomerov opravneného uU€astnika. Vyznamné su tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku, postoj Gi¢astnikov v priebehu konania a dal$ie (1.US/188/08 Sb. 49). V ust. § 257 CSP
je upravené moderacné pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania, ktoré sudu dava moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych
nepriznal ndhradu trov konania uspeSnému uc¢astnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady
pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie umoziiuje docielit pokial mozno
spravodlivi ochranu prav, €o aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoZzfiuje. Musi ale ist
o vynimoc¢ny pripad (o vynimoé&nost v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov,
a to obidvoch) jeho aplikacie (k tomu porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6MCdo/5/2011).

18. Zhodnotiac znenie odseku 33. odbévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. porudenie prava na spravodlivy
proces nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory sa vobec nezaoberal aplikaciou
§ 257 CSP z dbovodov Specifikovanych vo vyjadreni zalovanej 1/ a k jeho namietkam neposkytol
Ziadnu relevantnu odpoved na nim vznesenu argumentaciu o dévodnosti jeho pouzitia v okolnostiach
sudeného pripadu. V podstathom v nich namietal okolnosti vedice k sudnemu uplatneniu daného
naroku a procesny postoj (ne€innost) Zalobkyne, pokial ide o preukazanie tohto naroku na zaklade
preskumatelnych dékazov, ked znalecky posudok, na podklade ktorého sa svojho naroku domahala,
neobsahoval kompletnd zdravotni dokumentaciu tykajucu sa jej Urazu, na zaklade ktorej by mohla



Zalovana 1/ ako poistitel subjektu zodpovedného za dopravnu nehodu posudit’ dévodnost’ uplatneného
naroku a to uz v Stadiu pred zaatim sudneho konania. Pritom jej absencia bola dévodom aj pre zruSenie
v poradi prvého meritérneho rozsudku vydaného sudom prvej inStancie.

19. V sudenej veci odvolaci sud z obsahu vyjadrenia Zalovanej 1/ k zalobe zo 04.12.2017 zistil, Ze
Zalovana 1/ v fiom skuto€ne namietala aj otazku preukazania vysky Zzalobou uplatneného naroku
ako aj, Zze preverenie spravnosti Zalobkyrfou predloZenych znaleckych posudkov vyZaduje predloZenie
zaverov neurologického, eventualne ortopedického a rehabilitaéného vySetrenia (k polozkam 304c,
335a) a fotodokumentacie jaziev so zachytenim ich rozmerovej velkosti pomocou prilozeného pravitka
(k polozke 433a a 432a). Sucasne bolo potrebné prihliadat aj na skuto¢nost, Ze Zaloba ako taka bola voci
Zalovanymi 1/ a 2/ podana v kone&nom vysledku dévodne (o €om sved¢&i obsah napadnutého rozsudku,
ktorym bola zaloba Zalobkyne vyhodnotena ako dévodna a fiou uplatiovany narok s vynimkou sumy
18,- eur vocCi zalovanym 1/ a 2/ priznany v podstate v celom rozsahu), a Ze ani Zalovana 1/ nepristupila k
uhrade Zalobkyriou uplatneného naroku bezprostredne po doru¢eni znaleckého posudku MUDr. Mariana
Seleckého, MPH ¢&. 06/2023 z 31.03.2023 na oboznamenie, ku ktorému doSlo 14.04.2023, z dévodu
ktorého bol sud prvej indtancie nuteny vo veci uskuto¢nit diia 20.09.2023 pojednavanie, s realizaciou
ktorého bol u Zalobkyne nepochybne spojeny aj vznik dalSich trov konania. Uvedené okolnosti mozno
povazovat za skuto€nosti, ktoré vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/ umozriuju a aj odévodriuju
aplik&ciu ustanovenia § 257 CSP primeranou moderaciou naroku uspesnej Zalobkyne voci v konani inak
neuspednej zalovanej 1/.

20. S ohfadom na uvedenu cCiastonu ddvodnost odvolania Zalovanej 1/ vo vztahu k vyroku IV.
napadnutého rozsudku, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP v €asti tykajucej sa vzajomného vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/ zmenil tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia, t.j. narok Zalobkyne
voci Zzalovanej 1/ na nahradu trov konania moderoval priznanim tejto nahrady len v rozsahu 50%, ¢o
v okolnostiach sudeného pripadu povaZoval za primerané a spravodlivé. Pri uréeni rozsahu Zalobkyni
priznanej nahrady trov voci Zalovanej 1/ nebolo mozné vychadzat' z kvantifikacie (t. j. po&tu) ukonov
pravnej sluzby, ale iba zohladnit podiel Zalobkyne na vzniku niektorych trov konania, ktoré by v pripade
predloZenia dostatoénych dékazov uz v vodnej faze konania, t. j. pred vydanim zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu &. k. 13C0/51/2020-213 zo 16.06.2021 nemuseli vzniknut, resp. by nevznikli v takej
miere. Zaver odvolacieho sudu o primeranosti rozsahu trov konania, na ktorych nahradu bola Zzalovana
1/ Zalobkyni zaviazana pritom zohladfuje aj skutoCnost, Ze Zalovana 1/ zna8a okrem polovice trov
vzniknutych v konani Zalobkyni aj trovy nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré podla obsahu spisu
uz boli uhradené, a tiez trovy konania vzniknuté nej samotne;.

21. Vo zvysnej Casti, tj. ¢o sa tyka pomeru medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/, zostava vyrok IV.
napadnutého rozsudku nedotknuty. Procesné spolo€enstvo medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/ malo
totiz povahu samostatného procesného spolo€enstva, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti
vyplyvajuce u kazdého z nich z rozdielneho hmotnopravneho naroku, v pripade ktorom kona kazdy
subjekt sam za seba. KedZe Zalovana 2/ odvolanie voéi vyroku IV. napadnutého rozsudku nepodala,
vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/ nadobudol vyrok IV. napadnutého rozsudku uplynutim
odvolacej lehoty pravoplatnost.

22. Pri rozhodovani o trovach tohto, v poradi druhého odvolacieho konania, odvolaci sud postupujuc
podla § 396 ods.1, v spojeni s § 255 ods. 2 CSP vychadzal zo zaveru, Ze Zalovana 1/ bola v konani o jej
odvolani zo 07.11.2023 uspesSna len CiastoCne (v rozsahu 50 %), kedZe v odvolacom navrhu Ziadala
zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku IV. tak, Ze Zalobkyni voCi Zalovanej 1/ nebude vdbec priznany
narok na nahradu trov prvoinstalatného konania. Preto bolo ohfadne tohto samostatne posudzovaného
naroku Zalovanej 1/ rozhodnuté tak, ako vyplyva z vyroku Il. tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



