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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: O.. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, XXX XX I., zastupena AK Neuschlova, s.r.0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861
359 a otec: U.. A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. P. XXX/X, XXX XX K. A., doru€ovacia adresa H.
W., s.r.o., U.. A. G, D. namestie XXA, XXX XX ., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Romana
BdZochova, s.r.o., so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 819 359, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 49P/39/2020-64, zo dfia 06.04.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim, €.k. 49P/39/2020-64, zo dia 06.04.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost predbezne platit na maloletého A. G., nar. XX XX XXXX,
vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky, poénuc dfiom 06.04.2020. Vo zvysku navrh zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331
ods. 1, a § 332 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ¢lanku 3
Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na charakter neodkladného opatrenia, jeho ucel a podmienky
nariadenia a po vyhodnoteni zistenych okolnosti dospel k zaveru o €iastoénej dovodnosti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
o urcenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere je v zmysle § 366 CMP, rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud
o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Poukazal na
to, Ze ustanovenim § 366 CMP mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi¢ovi, ktorého zakonna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena platit' vyzivné v takej miere, aby
vyziva dietata nebola ohrozena. V posudzovanom pripade prihliadal na uvedené zasady s tym, Ze
za situacie, kedy si otec podla navrhu matky, od jula 2019, prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost,
mal za preukazanu existenciu potreby jej doCasnej upravy. Pri uréeni vySky vyzivného vychadzal zo
sumy zivotného minima, uréeného na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Za primeranu povazoval vySku vyzivného 100 eur na maloletého Markusa,



ktoru bude otec platit predbezne a tato suma bude aspon CiastoCne pokryvat naklady na zakladné
odbévodnené potreby maloletého. Vo zvy8ku navrh matky zamietol ako nedévodny. Poukézal na to, Ze
neodkladnym opatrenim sud rieSi len do€asnu situaciu uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, pricom ulohou sudu v konani vo veci samej bude dbsledne preskumavat rodinné, vychovné
a bytové podmienky, rovnako tak aj majetkové pomery na strane oboch rodiov, kedy po vykonanom
dokazovani a posudeni vSetkych skuto€nosti, bude mozné rozhodnut o Uprave vykonu prav a povinnosti
oboch rodi¢ov k maloletému. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.
Navrhla zmenit napadnuté rozhodnutie a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviaze otca k
povinnosti prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 350 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci,
po¢nuc difom 06.04.2020. Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedla, Ze si je plne vedoma kritérii pre uréenie vyzivnhého neodkladnym opatrenim,
av8ak mala za to, Ze suma 100 eur nepostacuje na Ciastoné uhradzanie zakladnych zivotnych potrieb
maloletého, spocivajucich v strave, ubytovani, liekov a hygiene. V tejto suvislosti poukazala na pripojené
listinné dokazy, ktorymi preukazala svoje tvrdenia o nakladoch na maloletého. Namietala, Ze sud sa
pri rozhodovani nezaoberal jej tvrdeniami, ani ddkazmi a len pau$alne urcil vyZivné na sumu vo vyske
zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Takéto pausSalne urCenie vyzivného
neodkladnym opatrenim by vyvolalo situaciu, Ze v pripade ur€enia vyZivného bude v kazdom jednotlivom
pripade, bez ohladu na jeho okolnosti, postatovat vyZivné vo vySke cca sumy Zivotného minima.
Dany postup nepovaZzovala za suladny s pojmom nevyhnutna vyziva, ktorou sa ma rozumiet’ objektivna
okolnost na strane opravneného, ktora vyjadruje minimalnu vysku nakladov na zabezpedenie aspon jeho
zakladnych potrieb, pri€¢om obaja rodi€ia by sa mali rovhakym dielom podielat na vyzivovacej povinnosti
svojho maloletého dietata, bud osobnou starostlivostou, alebo platenim vyZivného. Osobna starostlivost
matky musi byt vyvaZzena stanovenim vyZivného zo strany otca. Mala za to, Ze je nevyhnutné zohladnit
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, rozhodujuce pre uréenie vysky vyzivného. Zdoraznila,
Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého A., pricom sud neodkladnym opatrenim opravnil
otca stretavat sa s maloletym v uréenom rozsahu. Uviedla, Ze vSetky naklady maloletému, suvisiace
s jeho vychovou a vyZivou hradi ona a zaroven hradi aj spolo€né zavazky vocli bankam. Podla jej
nazoru, je dévodné konstatovat, Ze suma 100 eur nemOze postaCovat’ ani len na uhradu zakladnych
potrieb maloletého, ked pomerna €ast nakladov na byvanie predstavuje sumu 70 eur mesacne a dalSimi
polozkami su platby za stravu, drogériu, lieky a plienky (za jedno balenie uhradza cca
40 eur). Mala za to, Ze v danom pripade nie je mozné pripustit’ taku disproporciu, Ze na matke, ktora
v konani riadne preukazala svoj prijem, bude az do &asu uréenia vyZivného vo veci samej, prenesena
povinnost’ Uhrady nakladov na vychovu a vyzivu maloletého takmer v 90 % a otec sa bude podielat len
sumou vo vy8ke Zivotného minima, i ked v jeho schopnostiach a mozZnostiach je, aby sa na potrebach
maloletého a zabezpe&ovani jeho nevyhnutnej vyZzivy podielal vy§3ou sumou. Poukazala na to, Ze otec
pdsobi ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnikajuca na zaklade iného ako Zivnostenského
zakona s hlavnou ¢innost'ou ostatné Sportové &innosti, o vyplyva z registra fyzickych oséb, dostupnom
na slovenskom Sportovom portali. Otec je jedinym spolo&nikom a konatefom spolo€nosti Quantum Aes,
s.r.o., s vkladom zakladného imania vo vyske 5.000 eur a podla jej vedomosti, tato spolo¢nost’
je 50% akcionarom v spolo€nosti QUALITY INVEST, a.s., ktord sa na webovej stranke profiluje ako
investi¢na spolo€nost, ktorej vzniku predchadzala dlhodobd, uspedna spolupraca jej akcionarov, na
viacerych projektoch za poslednych 10 rokov, pric¢om ide predovdetkym o vystavbu bytovych alebo
rodinnych domov. S poukazom na otcove rozsiahle aktivity a rozsah podnikania, mala za zrejmé, Ze jeho
moznosti a schopnosti, ako aj majetkové pomery, su nadstandardné a je preto dévodné oCakavat, Ze sa
na zabezpeceni nevyhnutnej vyZivy svojho syna bude podielat sumou vy3Sou ako 100 eur mesaéne.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdit. S dovodmi odvolania uvedenymi matkou nesuhlasil. Mal za to, Ze matka
sa ho snazi vykreslit ako nadpriemerne zarabajucu osobu v réznych oblastiach podnikania, pri¢om
neuvadza fakty pravdivo a informacie o jeho podnikatelskych aktivitach sa nezakladaju na pravde.
Potvrdil, Ze bol sice samostatnou zarobkovo €innou osobou, av8ak opravnenie, ktoré ma na vykon
¢innosti Sportového odbornika, samo o sebe neznamena, Ze v tejto oblasti podnika. Ozrejmil, Ze na
slovenskom Sportovom portali su zapisané vietky osoby pdsobiace v oblasti Sportu, bez ohlfadu na ich
pdsobenie v jednotlivych Sportovych zvazoch a bez ohfadu na spésob vykonavania €innosti Sportového
odbornika, nakofko od poctu registrovanych ¢lenov zavisi vySka dotacie od Ministerstva Skolstva SR.



Uviedol, Ze nema podpisanu zmluvu podla § 6 ods. 3, pismeno a) ako podnikatel. Potvrdil, Ze vykonava
¢innost’ delegata, na zaklade zmluvy o vykone funkcie delegata, v majstrovskych stretnutiach OBEZ
PreSov, uzavretej podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ako dobrovolnik a ako rozhodca pésobi vo
Vychodoslovenskom futbalovom zvaze, na zdklade zmluvy o vykone €innosti, z ktorej ma prijem cca
250 eur mesacne, avsak ide len o prijem nadobudnuty po€as sezdny. V roku 2020 sa futbalova sezéna
nezacala a jeho prijem za tieto ¢innosti je aktualne nulovy. Pokial ide o spolo&nost QUALITY INVEST,
a.s., tato za rok 2019 skoncila s hospodarskym vysledkom v strate minus 36 278 eur, na ktorej strate sa
podiela i fakt, Ze uhradila sumu 6.000 na najomnom matke ako prenajimatelke, priom matka nesuhlasila
s predizenim najmu na rok 2020 v navrhovanej vyske 750 eur mesacne, &im aj znizila prijem do rodiny
0 9.000 eur ro€ne. Poukazal na to, Ze s maloletym bol na materskej dovolenke do 15.06.2019, nemohol
pracovat v dostato€nej miere a preto sa Ziadne aktivity znamenajuce trzby pre spolo€nost v roku 2019
neuskutocCnili. V su&asnosti nema finanény efekt z tejto spolonosti, ale pracuje dalej, aby sa podnikanie
spolocnosti v buducnosti rozbehlo. Na materskej dovolenke zostal po vzajomnej dohode rodiov, ¢o sa
prejavilo na zniZeni jeho prijmu. Pokial ide o spolo¢nost Quantum Aes, s.r.o., tato v roku 2018 skoncila
s hospodarskym vysledkom so ziskom 107 eur, danové priznanie spolo¢nost’ zatial nepodala. Prijem
ma zo zavislej ¢innosti v tejto spolonosti a jeho vySka za rok 2019 dosahovala sumu 3.937,32 eur.
Spolo¢nost su€asne pokryva jeho naklady na benzin, oSatenie, odbornu literaturu, telefonny pausal s
internetom, obedy, velere a taktieZ aj rodinné vylety, vratane ubytovania a kultirne podujatia vo forme
reprezentativnych vydavkov. Uviedol, Ze do februara 2020 bola realizovana striedava starostlivost’ o
maloletého, kedy neboli Ziadne problémy s vydavkami a so starostlivostou o syna a jeho naklady hradili
obaja rodicia. Od februara sa mu vydavky zvysili z dévodu nevyhnutnosti zabezpec&enia byvania, kedy
uzatvoril najomnu zmluvu na byt s najomnym vo vyske 250 eur mesacne, plati vyzivné na syna 100 eur
mesacne a zacal mesacéne prispievat v polovici na uhradu uroku vycCisleného k jednotlivym splatkam
uveru. Tieto platby realizuje napriek tomu, Ze nie je zapisany ako spoluvlastnik danej nehnutelnosti, vo
vztahu ktorej prebieha na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. 8C/1/2020 konanie o uréenie, Ze
nehnutelnost patri do BSM. Pouké&zal na to, Ze na podnet matky mu bola od 01.08.2019 zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny pozastavena vyplata rodi¢ovského prispevku vo vySke 220 eur. Uviedol,
Ze vo veci nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletym, vedeného pod sp. zn.
49P/19/2020 ziadal o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze
vydavky na dieta budu znaSat' obaja rodicia. Na strane matky by sa tymto zlepsila finanéna situacia vo
vztahu k nakladovosti, ako aj osobnej starostlivosti o maloletého, €o by viedlo k vyrieSeniu problémov s
upravou styku. Podla jeho nazoru, matka situaciu nevyhodnocuje objektivne, ma na neho neprimerané
finanéné naroky a svojim konanim dostala jeho, aj rodinny rozpocet do nepriaznivej situacie.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca namietala, Ze by vo svojich podaniach zamerne skreslovala,
resp. neuvadzala fakty pravdivo, kedZe tvrdenia otca o vykone jeho Zivnostenskej Cinnosti preukazala
informaciami zo Sportového portalu. Skuto&nost, Ze otec ma opravnenie na vykon €innosti Sportového
odbornika, vyplyvaju z takzvaného informaéného systému Sportu v zmysle § 79 ods. 4 Zakona o Sporte
a povaZzuju sa za spravne a pravdivé. Z vypisu zo Statistického registra organizacii nachadzajucom sa
na oficidlnom webe Statistického Uradu SR vyplyva, Ze otec pdsobi v slobodnom povolani ako fyzicka
osoba podnikajuca na zaklade iného ako zivnostenského zakona s hlavnou ¢innostou ostatné Sportové
¢innosti. Skuto€nost, Ze otec nema aktivne Zivnostenské opravnenie, automaticky neznamena, Ze o
flom nie je mozné hovorit ako o samostatne zarobkovo €innej osobe. Neméa vedomost’ o konkrétnych
prijmoch otca z funkcie rozhodcu, delegata, alebo iného Sportového odbornika, avdak v obdobi ich
spoluzitia, otec Castokrat cestoval na futbalové zapasy alebo rézne Skolenia s cielom dosiahnut urcity
zarobok. Spochybnila tvrdenia otca o tom, Ze sezéna v roku 2020 sa nezacala, nakolko tato bola
preruSena z dévodu pandémie ochorenia COVID 19. Nesuhlasila s tvrdeniami vo vztahu k spolo&nosti
QUALITY INVEST, a.s. a k uhrade najomného za rok 2019 vo vyske 6.000 eur, kedZe
strata spolo¢nosti je spdsobena v désledku uhrady najomného za nehnutelnost v lokalite Mokran Zahon,
pric¢om je potrebné poukazat aj na to, Ze platby najomného predstavovali pre spolo€nost dafiovo uznany
vydavok. Poukdazala na to, Ze spolo¢nost QUALITY INVEST, a.s. sa prezentuje ako uspesna investi¢na
spolocnost, aktualne s rozpracovanym projektom vystavby rodinnych domov vo Hviezdoslavove, ¢o je
zrejmé z verejne dostupnych zdrojov. Na podnikani tejto spolo&nosti sa otec podiela prostrednictvom
spoloénosti Quantum Aes, s.r.o., ktord je akcionarom spolo¢nosti QUALITY INVEST, a.s.. Podla
dostupnych udajov, Quantum Aes, s.r.o, nevykazuje okrem jedného, inych zamestnancov, pricom je
mozné sa domnievat, Ze ide o osobu otca a teda je na ucely vyhodnotenia moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov otca pri uréeni vyZivhého potrebné vychadzat z premisy, Ze aktivity a prijmy
spolo¢nosti Quantum Aes, s.r.o., su aktivitami a prijmami otca. Otcom deklarovany prijem vo vyske 320



eur mesacne povazovala za nezodpovedajuci jeho moznostiam, schopnostiam otca a
majetkovym pomerom. Uviedla, Ze otec ovlada aktivne dva svetové jazyky, dosahuje prijem, ktory v
regione bratislavského kraja, ako nastupny plat neponukaju ani obchodné retazce zverejiiujuce inzeraty
na volné pracovné miesta predavacov, pokladnikov. Rovnako dala do pozornosti, Ze ponuka prace v
regione bratislavského kraja, kde otec Zije a pésobi, je dostatocne Siroka na to, aby vyvinul aktivity
smerujuce k dosahovaniu pravidelného a vysSieho prijmu, uz len s poukazom na fakt, Ze ma
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému, ktorého naklady neustale rastu. Zdoraznila prvoradu povinnost
rodiCa prispievat na vyzivu maloletého dietata tak, aby uspokojoval potreby svojho dietata a korigoval
svoje vydavky a predstavy. Ak otec nedokaze dosahovat relevantny prijem prostrednictvom podnikania,
ni€¢ mu nebrani, aby si hfadal pracu na trvaly pracovny pomer a dosahoval prijem vysSi ako minimalna
mzda. Pokial tak nevidi dovod urobit, je potrebné, aby znaSal doésledky svojho rozhodnutia vo vztahu k
plneniu si svojej povinnosti vo¢i maloletému a na ucely ur€enia vyzivného bol jeho prijem posudzovany
v sulade s ustanovenim § 63 Zakona o rodine.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Co je tgelom institutu neodkladného opatrenia, aké st podmienky a U&el jeho nariadenia podrobne
vysvetlil sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme maloletych deti povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenia splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou, v zaujme maloletych deti a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom deti a jeho rodi¢mi, pri¢om vyznam sa kladie
na zaujem deti, ktoré mbézu mat prednost’ pred zaujmom rodic¢a.

10. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletého dietata ako nedévodné a zhodne ako sud
prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim
vyzivného na maloleté dieta spifia podmienky ust. § 366 CMP. Matka dostato&nym spdsobom preukéazala
potrebu a naliehavost predbeznej Upravy pomerov, ktoru skuto€nost' otec nespochybnil, €o je zrejmé z
jeho vyjadrenia k odvolaniu matky. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou vyzivného uréenou sudom prve;j
indtancie, kedZe zmyslom ust. § 366 CMP je zabezpedlenie vyZivy od povinného potrebné, ak nastane
situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci osvedZenie,
Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi¢om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.
VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je urené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vacdom rozsahu.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne ur€il vyzivné v nevyhnutne;j
miere na zabezpecfenie zakladnych potrieb maloletého A. pri€om povinnost’ a vySka vyzivného bude
ustalena v konani vo veci samej, kde sud bude zistovat’ prijmy, mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi¢ov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata. Odvolaci sud akceptuje namietku
matky a jej argumentaciu vo vztahu k uréeniu vyZzivného neodkladnym opatrenim, pri ktorom sud prve;j
indtancie vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Odvolaci sud vSak poukazuje na ust. §
366 CMP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Uvedené sa tyka vSetkych druhov vyZivovacich povinnosti, pri€om nariadenim neodkladného opatrenia
je povinna osoba zaviazana platit vyzivné, avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo
aspofi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb). V danom pripade je otcovi
uloZena povinnost platit’ vyZzivné na maloleté dieta vo veku takmer dvoch rokov, priCom zakladnymi a
nevyhnutnymi nakladmi maloletého su strava, byvanie, hygiena, zdravotna starostlivost. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze naklady na maloletého su nepomerne vysSie ako 100 eur mesacne, priCom matka



odbvodnené naklady na maloleté dieta bude preukazovat komplexne v konani vo veci samej. Pokial
sa matka odvoldva na schopnosti, mozZnosti otca, predmet jeho pracovnych aktivit a z toho plynuce
zarobky a financovanie obchodnej spolognosti, vietky tieto namietky budu predmetom dokazovania vo
veci samej o urenie vyzivného na maloletého, ktoré sud vyhodnoti a na zaklade vykonanych dékazov
rozhodne v sulade s kritériami rozhodnymi pre uréenie vySky vyZivného na maloleté dieta podla § 62 a
nasl. Zakona o rodine. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vy8ka vyZivného
v sume 100 eur mesacne je primerana veku dietata a zodpoveda institutu neodkladnej ipravy pomerov
a ulozeniu povinnosti rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere na zabezpe&enie zakladnych potrieb
maloletého.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 ods. 1 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



