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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci navrhovatelky: T. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. Q., F. XXXX/
XX, zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom ul. Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti
druhému manzelovi: P. E., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X, V. A., v konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom Q. E., nar. XX. XX.XXXX a mal. K. E., Z.. XX. XX.XXXX,
obaja bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dria 20.03.2020 bol sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru€eny navrh navrhovatelky, ktora
Ziadala o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Tunaj$i sud uznesenim
&.k. 13P/35/2020-32 zo dfia 14.05.2020 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 27.05.2020 pravny zastupca navrhovatelky sudu oznamil, ze na
zaklade navrhu druhého manzela bolo dfia 26.05.2020 na Okresnom sude Rimavska Sobota rozsudkom
sp. zn. 7P/71/2020 manzelstvo u€astnikov konania rozvedené.

3. Z uradnych zaznamov o telefonickych hovoroch s Okresnym sidom Rimavska Sobota nachadzajucich
sa v spise zo dfa 17.06.2020 a nasledne dnha 02.07.2020 vyplyva, Ze konanie vo veci rozvodu
manzelstva navrhovatela P. E. a druhého manzela T. E. bolo skonéené rozsudkom dria 26.05.2020 a
manzelstvo Uu¢astnikov bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 29.05.2020.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5.V zmysle § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),, ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 CPS ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Rimavska Sobota uz rozsudkom &.k. 7P/71/2020 zo dfia
26.09.2020 pravoplatne rozhodol o rozvode manzelstva a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k



maloletym detom, vznikla prekazka res iudicata, t. j. prekazka uz raz pravoplatne rozhodnutej veci a
v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CPS ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemdze sud
odstranit. Z uvedeného dévodu preto sud konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



