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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sudu o maloletd S. K., T.. XX.XX.XXXX, dietata rodi¢ov S.
K., T.. XX XX XXXX, H. N. XX, XXX XXY. Z. H. U, T.. XX XX.XXXX, U. H. R. XX, XXX XXY., za ucasti
pestunov manzelov B. Q., T.. XX. XX.XXXX Z. C. Q., T.. XX.XX.XXXX, B. H. C..N..8.M. XXX/XX, S., U..C..
XX T.M.P.U.U. XER, O.Y., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Roziava, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava nariaduje, abypestiniB. Q., T.. XX XX.XXXX Z. C. Q., T.. XX XX.XXXX
odovzdali maloletd S. K., T.. XX. XX.XXXX do doCasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kosice, Uralska 1, najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace sociélnych veci a rodiny svojim navrhom
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby pestuni odovzdali maloleti do do€asnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Dia 10.09.2014
bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice | 11P/148/2014 zo dna 10.09.2014 dolasne
umiestnena do Krizového strediska Dorka KoSice, nasledne bola umiestnené do Detského domova
SpiSské Vlachy dnia 09.06.2015 na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | 11P/148/2014 zo
dfia 14.04.2015. Dévodom umiestnenia dietata do Ustavnej starostlivosti bolo ohrozenie jeho Zivota
a zdravia. Matka dieta opustila, zdrZiavala sa na nezndmom mieste, otec nemal kde byvat, potuloval
sa po roznych lokalitach. Dieta hrubo zanedbané bolo najdené bez pritomnosti dospelej osoby samé
v chatr€i, nasledne umiestnené do krizového strediska. Adaptacia dietata na prostredie krizového
strediska - profesionalnu rodinu - bola problémova, dieta bolo opakovane hospitalizované v nemocnici
pre gastroenterologické problémy a svrab, mala problémy s prijimanim stravy (jedla nadmerné mnozstva
az kym jej nebolo zle), so spankom (odmietala si fahnut, kricala zo sna, vydavala zvlastne zvuky),
postupne sa tieto prejavy zmierfiovali. Po umiestneni v krizovom stredisku malo sexualne prejavy
spravania. Po prijati do DeD SpiSské Vlachy v profesionalnej rodine uz tieto prejavy uplne pominuli,
zacCala byt samostatna, medzi detmi obfubena, pokojne prespala celu noc. Otec poas umiestnenia
dietata v ustavnej starostlivosti prejavoval o neho minimalny zaujem, maloletd sa najskér na jeho
navstevy tesila, neskor sa ho za€ala bat’ az ho uplne odmietala. V DeD Spi$ské Vlachy bola umiestnena
v profesionalnej rodine, neskdr na samostatne usporiadanej skupine. Dfia 18.07.2016 bola hlasena do
prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS. Po Uspesnych interakciach bola mal. S. dogasne
zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti jej buducich pestinov, manzZelov Q., uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P/301/2017 zo dna 10.10.2017. Sudne konanie o zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti sa pravoplatne skonéilo az 10.07.2019 rozsudkom Okresného



sudu SpiSska Nova Ves 16P/301/2017 zo dfia 14.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 8CoP/360/2018 zo dia 31.05.2019 z dévodu odvolania otca, ktory v priebehu konania uzavrel
manzelstvo s |. R. a chcel prevziat osobnu starostlivost o dieta. Mal. S. disponuje informéaciami o
biologickej rodine na kognitivnej urovni, k rodi€om nema vytvoreny pevny a bezpeény vztah, nepovazuje
ich za blizke a zname osoby. Otca pozna z fotografii, matku vobec nepozna, matka je bez pristresia,
otec Zije v Y..

Manzelia Q. v lete v r. 2018 odcestovali do UK s celou rodinou aj mal. D., kde sa rodina zdrziava
aj doposial, pobyt dietata v zahrani€i s uvedenim dévodu oznamili sudu v r. 2018 aj v r. 2019,
Zakladna skola v Dobsinej rozhodla o plneni jeho povinnej $kolskej dochadzky mimo Uuzemia Slovenskej
republiky. D6vodom pobytu rodiny v zahranici bolo lepSie pracovné uplatnenie p. Q. S rodinou sme boli
v emailovom kontakte.

Dria 22.06.2020 ich urad telefonicky kontaktovala pestiunka a uviedla, Ze dia 23.06.2020 cestuje s
maloletou dcérou S. a maloletou S. na Slovensko. Bude v domacej karanténe a po absolvovani testu
na COVID 19 sa mala dostavit na ich Urad. Uviedla dalej, Ze sa s manzelom Coraz viac hadaju kvoli
mal. S.. On je zamestnany v UK a pracu nechce nechat. V UK ma uz cela rodina legalizovany pobyt. Vo
vztahu k maloletej rodinu navstevuju socialni pracovnici. Pévodne si mysleli, Ze je to z dévodu priznania
socialnych davok, v poslednom obdobi vSak socialnipracovnici rieSia pravny titul, na zaklade ktorého je
mal. D. s rodinou Q. v UK. Oni ako pestuni maju pravo zastupovat maloletu v beZnych zalezitostiach
a nie su jej zakonnymi zastupcami. Dokonca pri poslednom rozhovore so socialnymi pracovnikmi sa
hovorilo o repatriacii (deportacii ako to uviedla p. Q.) maloletej na Slovensko. Oni ako pestuni v suvislosti
so zabezpeCovanim pestunskej starostlivosti nepoberaju na dieta Ziadne prispevky, ich urad Statne
socialne davky v zmysle platnych predpisov zastavil s tym, Ze centrom zaujmu pestunov je UK, zaklada
ho pracovny pomer p. Q. a o davky by mali pozZiadat' v UK. Pokial by ich uradu predloZili doklad o tom,
Ze im davky v UK nepriznavaju, davky by im vyplatil UPSVaR Rozfava.

C.. Q. chceli poskytnut pomoc zistenim informacii 0 moznosti vstupit do komunikacie so socialnymi
pracovnikmi v UK ohladom moznosti zotrvania mal. S. s rodinou Q. v UK. Na to pani Q. reagovala,
Ze takéto informécie si neziada, s manzelom sa rozhodli, Ze mal. S. ,vratia do CDR*, resp. podaju
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti. Nepripustala moznost navratu maloletej do UK, informovala
sa ohladom doby trvania procesu umiestnenia dietata do CDR. V UK je so socialnymi pracovnikmi
spolupraca naro¢na, potvrdenie o nepriznani davok je takmer nemozné od nich ziadat. Su uz z
neustalych problémov frustrovani a sledovanie rodiny socialnymi pracovnikmi ich vy&erpava, spdsobuje
konflikty v rodine. Uvedomuju si velku zodpovednost za mal. S..

Pocdas socialneho poradenstva ohladom mozZnosti zotrvania dietata v pestunskej starostlivosti p. Q.
sa vyjadrila, Ze o tom predtym nechceli hovorit, ale mal. S. opakovane ukradla cenné veci, mobilné
telefény, iphon, zatial to bolo v ramci rodiny, ale obavaju sa, Ze sa kradeze budu stupriovat. VyZaduje
si sustavny dohlad, v UK mala absolvovat vySetrenie pre problémové spravanie. Pestini nevidia u nej
napredovanie, sustavne jej treba pripominat pravidla v rodine, v spolo€enskom styku. Rozhodli sa pre
ukonéenie pestunskej starostlivosti. D. o ich rozhodnuti ma vedomost, rozumie anglicky a je pritomné
pri rozhovoroch so socialnymi pracovnikmi UK.

Ich drad poziadal o stginnost pri presetreni pomerov u pribuznych maloletej UPSVaR Kosice, spravu
pripojili. Zo spravy vyplyva, Ze rodi€ia ani dalSi pribuzni nemaju vytvorené podmienky k prevzatiu
starostlivosti o dieta, dieta ich ani nepozna a nie je medzi nimi vytvoreny vztah, preto je aktualne
nevyhnutné zabezpedit starostlivost o dieta ustavnou formou.

Dria 29.06.2020 ich telefonicky kontaktovala pestunka a uviedla, Ze ona disponuje negativnym
vysledkom testu na COVID 19, maloletej test na COVID 19 nebol vykonany, nakolko podla usmernenia
RUVZ detom sa testy nerobia. Na Okresny sud v Spisskej Novej Vsi uz pestinka podala navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti o dieta aj v mene svojho manzela. Ona sa s dcérou vracia do UK,
preto je v zaujme dietata jeho doasné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. V stginnosti s UPSVaR
KoSice bolo maloletej rezervované miesto v Centre pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1.

Dra 30.06.2020 sa pestunka s maloletou méa dostavit na Referat poradensko-psychologickych sluzieb
ich uradu, kde bude dietatu poskytnuta psychologicka pomoc a poradenstvo za u¢elom ufah&enia jeho
odchodu z pestunskej rodiny.

Z dbvodu, Ze pestuni maloletej sa definitivne rozhodli pre ukonéenie pestinskej starostlivosti o dieta a
pestunka sa chce €o najskér vratit do UK za manzZelom, v zaujme zabezpecenia starostlivosti a potrieb
dietata je odévodnené rozhodnut o jej do€asnom umiestneni do Ustavnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim.



2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZzeného rodného listu maloletej, z rozhodnutia
Zakladnej 8koly v DobSinej zo dia 16.09.2019, zo socialnej spravy o dietati, z uradného zaznamu
z telefonického rozhovoru s pestinkou zo dfia 22.06.2020, zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfa
29.06.2020, ako aj zo zaznamu zo stretnutia pestunky a maloletej na RPPS dfia 01.07.2020.

3. V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit’ aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méoze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

4. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves 16P/301/2017 zo dna 14.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
8CoP/360/2018 zo dfia 31.05.2019 bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti manzelom Q..
Pestuni starostlivost o maloletu zabezpec€ovali v mieste svojho bydliska v DobSinej, nasledne v8ak odisli
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie, kde v su€asnej dobe si naSiel pestun pracovné uplatnenie a
aj v buducnosti chcu tam Zit'.

Pestinka sa diia 23.06.2020 vratila s dcérou S. a maloletou S., ktora je zverena do ich pestinskej
starostlivosti domov a poZiadala o pomoc navrhovatela z dévodu, Ze spolu s manzelom ako pestuni
maju vychovné problémy s maloletou, maju problémy aj s prislusnymi uradmi vo D. H. ohladom tejto
pestunskej starostlivosti a preto sa uz rozhodli, Ze sa o maloletd uz nebudu starat na Okresny sud
SpiSska Nova Ves podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti a chce sa ¢im skér vratit do Velkej
H., ale uz bez maloletej a preto poziadala o jej umiestnenie v Ustavnej starostlivosti. Je teda preukazané,
Ze pestuni sa uz dalej nechcu o maloletu starat a rodicia, pribuzni nadalej nemaju vytvorené podmienky
a predpoklady k tomu, aby prevzali starostlivost' 0 maloletd. Samotny zaujem maloletej si preto vyZaduje,
aby bola do¢asne umiestnena v Ustavnej starostlivosti preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



