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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zloienpm z predsedu JUDr. Arpada Korefia a prisediacich D.. P. A. T.
E. B., v trestnej veci obzalovaného F. S. a spol., na hlavnhom pojednavani konanom dna 3. jula 2020
v RoZhave,

rozhodol:

Obzalovany F. S., Z.. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
0., O. XX/X, bez pracovného pomeru,

Obzalovana L. J. Q., J.. J. nar. XX.XX.XXXX v O., K.
B. E. X, Z., prechodne bytom O., O. XX/X, bez pracovného pomeru,

sU vinni,

Ze véetci obzalovani po tom, ako zabezpedili falodné rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava o poberani vysluhového déchodku vo vySke 756,60 € na meno F. L., ktory bol v tom Case
poberatel davky v hmotnej nudzi,

1) obzalovany F. S.

dria 06.06.2012 v Rozhave, po predchadzajicej dohode s uz odsudenym F. B. v zaujme vylakania Gveru
poziadali toho €asu uz odsudeného F. L., aby v pobo¢ke Postovej banky, a.s., podal ziadost o Gver v
sume 2 000,- €, €o aj ucinil, avSak ziadost F. L., vedena pod ¢&islom: 8671859912 po prevereni
predlozeného rozhodnutia pracovnikom Postovej banky, a.s., bola zamietnuta, a teda uver v zZiadanej
vySke mu poskytnuty nebol,

2) obzalovani F. 8. T.L.J. Q.

dria 08.06.2012 v Roznave, po predchadzajucej dohode aj s uz odsudenym F. B. v zaujme vylakania
Uveru poziadali tohto &asu uz odstudeného F. L., aby v pobo¢ke CSOB, a.s., v spolo&nosti obZalovanej
L. J. Q. podal ziadost o uver, ¢o aj u€inil, na zaklade ¢oho zaroven toho istého dfia uzavrel zmluvu
o spotrebitelskom uvere, €. 004978113R, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 10 000,-
€, financné prostriedky, ktoré mu boli poukazané na ucet, priCcom toho ¢asu uz odsudeny F. L. im
ziskané finanéné prostriedky odovzdal, ktoré si navzajom vSetci obzalovani rozdelili a na splacani
Uveru sa Ziadnym spdésobom nemienili podielat, &im poskodenému - CSOB, a.s. Bratislava, Z. XX, D.:
XXXXXXXX, spdsobili Skodu vo vyske 10 000,- €,



teda
obzalovany: F. S.
v bodoch 1) a 2) vyrokovej €asti rozsudku

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie a spOsobil tak vaésiu Skodu, v €asti skutku v bode 1) vyrokovej €asti rozsudku
sa dopustil konania nebezpefného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Uveru
uvedenim do omylu v otadzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, aviak k dokonaniu tohto €inu
nedoslo,

obZalovana L. J. Q.
v bode 2) vyrokovej €asti rozsudku

- spolo€nym konanim vylakala od iného uver tym, Zze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie a spdsobila tak vacsiu Skodu,

¢imspachali

obzalovany: F. S.
skutkami v bodoch 1) a 2) vyrokovej €asti rozsudku

- v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 313/2011 Z.z.
pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a) citovaného Trestného zakona, v
Casti skutku v bode 1) vyrokovej €asti rozsudku v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 citovaného Trestného
zakona

obzalovana L. J. Q.,
skutkom v bode 2) vyrokovej €asti rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 citovaného Trestného zakona zlo€in uverového podvodu podfa § 222
ods. 1,3 pism. a) citovaného Trestného zakona a sud ich

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zéakona sud u obZalovaného F. S. upus$ta od uloZenia suhrnného trestu k
suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/133/2013-2578 zo dna 24.03.2014.

Obzalovanu L. J. Q. podfa § 222 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na polahé&ujuce okolnosti uvedené v ustanovenia § 36 pism. j), |) Trestného zékona na
trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Podfa § 52 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud

obzalovanej uklada povinnost spodivajucu s prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe, alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodend CSOB, a.s., F. XX, XXX XX B., D.: XXXXXXXX
zastupenu splnomocnenou zastupkyfiou P.. Z. J. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani v Uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli
pouéeni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Zze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestného ¢inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo€in, ktory im
kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania a dalSich
vykonanych dékazov.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit’ zaver, Ze obZalovani umyselnym konanim vylakali od iného uver tym,
Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a tak spdsobili va¢siu Skodu.
Tymto svojim konanim naplnili vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty zlo€inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a obzalovany F. S. v &asti skutku v bode 1 vyroku rozsudku v $tadiu pokusu podia
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze svojim umyselnym konanim narusili zaujmy
spolo&nosti na ochrane majetku.

Obzalovany F. S. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v&eobecne. Komisiou na ochranu verejného
poriadku jeho spravanie nebolo prejednavané. V su€asnej dobe nikde nepracuje. Doposial bol 13-krat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dna 31.01.2020, ktorym mu
bol pre precin podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Podobne je v mieste trvalého bydliska, resp. su¢asného pobytu hodnotena aj obzalovana L. J. Q..
Menovand v su€asnej dobe nikde nepracuje. Doposial sudne trestana nebola.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34 ods. 1, § 38
ods. 2,3 Trestného zakona a § 44 Trestného zakona.

Obzalovany F. S. spachal posudzovanu trestnt &innost skér, ako bol rozsudkom Okresného stdu
Brezno, sp. zn. 4T/133/2013 zo dfia 24.03.2014 odsudeny pre trestné Ciny podla § 222 ods. 1,4
Trestného zakona a § 352 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov
so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a k trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 5 rokov. Z vykon trestu odnatia slobody bol
podmieneéne prepusteny dfia 20.08.2015 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3 rokov.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43 ak podklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, obzalovany S. bol sice viackrat sudne trestany, av$ak teraz
posudzovanu trestnu ginnost spachal v roku 2012. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu prihliadol najma
na dobu, ktora uplynula od spachania trestnej €innosti, na priznanie sa obzalovaného a prehlasenie o
jeho vine na hlavhom pojednavani, na hodnotenia a v neposlednej miere najma na trest, ktory mu bol
uloZeny skor8im rozsudkom vo vztahu ku ktorému prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom je dostatoény a
preto bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze
v su€asnej dobe obzalovanému plynie dlha skiSobna doba, ktora bola uréena pri poslednom odsudeni
v roku 2020.

U obZalovanej L. J. Q. sud prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti a to okolnost, Ze viedla pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) a okolnost, Ze sa priznala k
spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne ofutovala (§ 36 pism. I) Trestného z&kona). Vzhladom
na jej hodnotenia a na vyhlasenie o jej vine sud obZalovanej ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani 36 mesiacov s tym, Ze sud vykon tohto trestu podmienecne
odlozZil s probaénym dohfadom nad jej spravanim v skuSobnej dobe a urcil skisobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Vzhladom na druh trestnej Cinnosti sud uloZil obZalovanej aj povinnost' spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Z vyroku obzaloby vyplyva, Ze obzalovani sposobili $kodu poskodenej CSOB, a.s., Bratislava vo vyske
10 000,-€. V pripravnom konani zastupoval CSOB, a.s., F.. T. K., ktory bol k veci dva krat vypo&uty a to
dnia 28.11.2018 a 22.02.2019. V oboch pripadoch vyslovne prehlasil, Ze poskodeny si v trestnom konani
narok na nahradu $kody neuplatfiuje. Nasledne diia 27.11.2019 bola za CSOB, a.s. ako splnomocnena
zastupkyna vypocuta P.. Z. J., ktora po€as vysluchu prehlasila, Ze poSkodeny sa k trestnému konania
pripaja a Zziada nahradu Skodu vo vyske 27 105,41 €. KedZe na hlavné pojednavanie dfia 03.07.2020 sa
splnomocnené zastupkyfia CSOB, a.s. nedostavila, nebolo mozné tento rozpor odstranit' a okrem toho
spbsobena skoda navySena viac ako 0 100% sa zda byt v tomto smere nerealne. KedZe dokazovanie v
tomto smere by neprimerane presiahlo ramec a potreby trestného konania, sud poskodeni CSOB, a.s.,
Bratislava s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



